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“La sociedad no consiste en individuos, sino que expresa la suma de las relaciones y condiciones en las que esos individuos se encuentran recíprocamente situados”

Marx

 “…allí donde en la superficie de las cosas parece reinar la casualidad, ésta se encuentra siempre gobernada por leyes internas ocultas, y de lo que se trata es de descubrir estas leyes”.

Engels

 “Marx puso fin a la concepción que se tenía de que la sociedad es un agregado mecánico de individuos que admite toda clase de cambios por voluntad de los jefes (o, lo que es igual, por voluntad de la sociedad y del gobierno), agregando que surge y se modifica casualmente. Así dio por vez primera a la teoría de la sociedad una base científica, al formular el concepto de formación socioeconómica como conjunto de determinadas relaciones de producción [...]” 

V.I. Lenin
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PRESENTACIÓN
El ocho de febrero de 1994 se proclamó la ley 115 (“General de la Educación”) en Colombia. 
Ya en el debate al que asistimos en ese periodo (1992-1994), habíamos identificado las tendencias desde donde esa poderosa herramienta de “hacer creer” provenía. Allí pudimos ubicar y caracterizar su mutación, rango e influencia en el territorio donde la ley positiva hace su trabajo; pero —también— el carácter y los pasos iniciales del proceso que, en adelante y más allá de lo “razonable”, armarían el molde institucional de los “nuevos tiempos”. Desde entonces, contra el optimismo de muchos, lo enunciamos: 
Una vez sancionada la ley (conocida ya en su esencia por las versiones de diversos borradores que habían sido sucesivamente modificados en el debate que precedió a su votación y promulgación), entraríamos en un “nuevo escenario”. En él, coherentes con la esencia de la Constitución de 1991, los legisladores reglamentarían la educación (declarada y asumida como “servicio público”) de la misma manera que lo harían con los demás servicios y los demás negocios. En adelante, las “políticas públicas” desplegarían e impondrían un proceso en el cual su privatización sería meta e instrumento de la “globalización”. 
“Siguiendo el corte”, el currículo hegemónico asumiría cada vez más su verdadero carácter, más allá de la retórica sobre la “formación integral” y sobre la “educación como camino de libertad” o como “herramienta que permite superar las desigualdades y avanzar en el camino del desarrollo”, se pondría, abiertamente, al servicio de las necesidades de la acumulación capitalista, en el intento de romper en alguna parte el espinazo a los toboganes por los cuales caía, aceleradamente, la tasa de ganancia. 
Pero, oculto en las trampas de la evidencia, todo este desastre fue presentado (por los intelectuales hipnotizados en las celadas de la postmodernidad y por otros mucho más que despiertos de lo que pudiera creerse), bajo las galas de la “modernización” del aparato educativo que buscaba “calidad”, “eficiencia”, “eficacia” y “efectividad”. La eficiencia como la capacidad para optimizar “los recursos con los que se cuenta”; la eficacia como la contribución de los resultados obtenidos al “cumplimiento de los objetivos globales” y la efectividad, como la generación sistemática de “resultados integrando la eficacia y la eficiencia”. 
Tendríamos, los “agentes educativos”, una tarea primordial: medir “el grado en que los objetivos del servicio son cumplidos”
. El servicio, nos dijeron, “sería bueno” en la medida en que lo hiciésemos rentable y, de paso, si lográramos en cada caso “satisfacer al cliente”. Inobjetablemente, todos los maestros deberíamos asumir como norte una sola consigna construida de dos “verdades” complementarias: “cliente satisfecho trae más clientes” y “clientes no satisfechos, ponen en riesgo el negocio”. La educación tendrían que ir siendo empresa; y la “Instituciones Educativas”, micro empresas. 
Para hacer visibles la calidad, la eficiencia, la eficacia y la efectividad… desde entonces, fueron buenos los “indicadores de desempeño” impuestos como “herramienta de gestión” que suministraron “un valor de referencia” a partir del cual fuera posible “realizar [las] mediciones”. 
Estos dispositivos, nos dijeron, permitirían “calcular hasta qué punto se han alcanzado estándares, objetivos, calidad, pertinencia y efectos” estableciendo “una comparación entre las metas planeadas y los desarrollos alcanzados”
. 
Como quiera que haya sido, desde el principio, estas herramientas (con las cuales se han impuesto estas políticas y estos procesos) se han encubierto con un discurso que funciona sólo a manera de hoja de parra… muy corta, por cierto. Ésta, es apenas la promesa según la cual, a diferencia “de otros campos de la economía” desde donde todo este esquema se “importó”… en la educación “los indicadores no son un fin”, sino meros “insumos y marcos de referencia para la discusión acerca de la calidad, eficiencia, eficacia y efectividad de los procesos”. Como ello era así y no de otro modo, la calidad tuvo que ser definida, entendida y defendida sólo “de acuerdo con el horizonte (…) trazado cada institución”. 
El argumento va y regresa: “la efectividad con que se realiza la acción o el servicio” se mide por la calidad, pero ésta se mide por la eficiencia, efectividad, eficiencia… etcétera... En todo caso, siempre debe quedar claramente establecido que los “indicadores de desempeño” se cumplen, porque si cada sujeto (en particular cada maestro, pero también cada “institución educativa”) no los cumple… debe “asumir las consecuencias”. Cada sujeto individual o colectivo debe creer y hacer que otros crean en lo mismo: ser “calidoso” significa ser como dicen los estándares que se debe ser. Sólo tienen calidad los que hacen como dicen los estándares que se puede hacer.
Los rastros de este proceso han quedado en los documentos que dieron cuerpo al debate
 que, en este libro, no pretendemos reproducir. Sobre el discurso (y esta práctica) de la “gerencia estratégica”, hemos fijado posición en los libros “Pésimos remedios” y “Guatanes para la mano amoral”
. A las tesis allí defendidas nos remitimos. 
Nos interesa —ahora— otro aspecto: dando continuidad al debate con el institucionalismo viejo y nuevo, hemos estado en las últimas semanas preparando el libro “Hacer creer” donde intentaremos hacer una síntesis de nuestras búsquedas en relación con los procesos de generación de los sujetos individuales, mostrando allí cómo la escuela y el currículo son parapetos de la misma matriz. El debate sobre el ingreso del ser humano en la cultura marca las precisiones conceptuales de esta búsqueda.
Revisando los materiales relacionados con este ejercicio, encontramos otros que están en la raíz de nuestros planteamientos. 
Por la época en que el régimen sentaba las bases de la reforma educativa necesaria a los albures actuales del capitalismo, el encubrimiento del fundamento, los motivos y las determinaciones del discurso de “la calidad, la eficacia y la eficiencia en la educación” era una atarea esencial pero poco visible. La forma que esta máscara adoptó, se abrió paso y campo en la academia, sobre todo en los espacios de las facultades de educación, presentándose como un contradictorio debate contra el conductismo y contra el positivismo. 
Un solo ejemplo esto que decimos: la Fundación Universitaria Luis Amigó, en su programa de “Pedagogía reeducativa”, estaba por entonces liquidando un ciclo en el que predominaban el conductismo como concepción psicológica oficiosa y oficial, y el positivismo era la matriz del trabajo teórico (y práctico desplegado en los espacios del tratamiento a la drogadicción y otras “dificultades conductuales” para las cuales, se suponía, esa academia preparaba). ¿Cuál era, allí, y el soporte esencial de las nuevas posiciones?

Responder a esta pregunta no fue fácil. Parecía impensable un matrimonio de interés entre el estructural-funcionalismo y la pareja fenomenologia-hermenéutica. Sin hacerse muy visible o explícita, la orientación fundamentada en la hermenéutica y sus coqueteos con las matrices liberales del último pensamiento de la Escuela de Frankfurt, comenzaba a sentar las bases de su hegemonía sobre el arte de “interpretar”. 
En ese debate estuvimos. En este libro, recogemos seis textos generados en el debate que en ese proceso avivamos: 1) “Cuando el positivismo muerde su cola”, 2) “Frente a la cueva del Minotauro”, 3) “Individuo, sujeto, grupo y sociedad”, 4) individuo y “contexto”, 5) “Lo cotidiano: reproducción del hombre (particular)” y 6) “Las maneras del gato”. 
En ellos hay explícita una crítica a los fundamentos teóricos del estructural funcionalismo, a la veta positivista de todo conductismo, así como a los engranajes ideológicos de la teoría de grupos por entonces (y aún hoy) vigente. 

Ojo terminar la presentación (origen, “sentido” y ordenamientode los textos…)
1. CUANDO EL POSITIVISMO MUERDE SU COLA

· Una lectura de la Introducción a la “Introducción a la psicología” de Linda Davidoff 

Lecturas y saberes


Éste es un ejercicio de lectura. Pero hay “lecturas y lecturas”, aun en el espacio de la academia: 

Hay, por ejemplo, la lectura-espejo que dice en bizarro lo que en el texto queremos leer; o, lo que es lo mismo: “eso” que “el otro” pone allí, ya sea —este otro— la institución, el autor, el maestro, el Estado, la conciencia o la inconsciencia. También existe la lectura que dice “esto es así... porque, y esto no es así, porque”: es la lectura que muerde su cola en el intento de la crítica... prisionera de la misma concepción que intenta remontar.

En el camino de la lectura hemos preferido exponernos, exponiendo nuestra propia posición sobre el texto objeto e instrumento de estudio del curso de psicología básico en el currículo de nuestra carrera de docentes. Y lo hacemos asumiendo esta lectura en-relación-y-en-lugar-de el ritual, del examen (la prueba que teníamos programada). 

Toda evaluación (incluida la escolar) —como se sabe— afirma el saber institucional y su poder. En este caso se cumple, además, que las pautas de los “apareamientos”, del “falso y verdadero”, de la “selección múltiple” y demás instrumentos de la evaluación tradicional, se construyen a imagen y semejanza —pero también como camino— del saber conductista que el módulo pretende implantar… impidiendo al mismo tiempo —y por sí mismo— formular un punto de vista que no se arrope con su manto. 

Dejo constancia, sí, del “toque personal” del maestro que ha orientado el curso
, y de su enorme disposición a la escucha que, en medio del dispositivo oficial, manifiesta, a contravía de la postura de otros didactas.

Estas notas no organizadas a propósito de la psicología y su fundamentación científica nacen, como queda dicho, en nuestra lectura del texto que se nos presentó oficiosamente como módulo y guía de trabajo. En ella preguntamos: ¿De qué modo se articula la concepción que lo ilumina con los presupuestos básicos de la (re)educación, tal como se va perfilando en el desarrollo de nuestro currículo?

Si empezáramos a despejar este interrogante como resultado de mi lectura (nuestra lectura colectiva), entonces la propuesta de presentar un ensayo en lugar de la evaluación “normal”, habría tenido algún sentido. Por eso hemos querido poner entre paréntesis la lectura literal, esa que iniciamos con “mi mama me mima” y continuamos tantas veces con el reconocimiento de la realidad y el desconocimiento de sus determinaciones, a lo largo de la pesada carga de la escuela… incluido el azaroso (re)paso por la universidad.

Hemos querido suspender, por un momento, esa lectura que se ocupa de amontonar, ante los ojos impávidos, palabras muertas, reproducción de lugares comunes galvanizados en la memoria ante la exigencia de “aprobar el examen”. Hemos querido archivar, tras el pacto con un maestro que —pienso— quiere escuchar, la lectura que nace del estimulo-respuesta, del premio o el castigo, reforzando la conducta que se demarca en saberes inamovibles… “pertinentes” sólo a las preguntas que delatan —desde antes— los enunciados de su existencia. 

Proponemos que —juntos— quebrantemos la lectura inocente que rige la relación entre el “dicente” y el censista. 

Demos —entonces— paso a la urgencia de romper el círculo del módulo que nace en (o va desde) el aprendiz que sabe leerlo bajo la sombra del maestro preguntando las cuestiones que ya son evidentes en el texto mismo
; el círculo que continúa en el maestro que sabe leer (entre el “uno y cinco” de la nota) al estudiante, y… desde allí, llega hasta la sombra del Estado que, bajo la tutela de los sabios oficiales
, sabe lo que quiere. El círculo que continúa en el Estado que sabe leer al maestro (o hace que el maestro lea y acepte sólo el curso y el discurso del poder; por ejemplo en la larga escala del escalafón congelado, o en la más inmediata escala del salario tantas veces condicionante… o desde la inexorable fragilidad de sus condiciones de trabajo). El círculo —decimos— no puede cerrarse a la sombra de los más altos fetiches del saber occidental (el mismo que —ahora— ley mediante, otra vez “calibra” a los sujetos que forma e informa, entre “uno y cinco” de una escala que promete ir hasta “cien”). Proponemos que a ese círculo infame, infamante y contrahecho no lo cerremos hoy desde el libro que es leído a la sombra de una cadena de reconocimientos de saberes: del a-lumno
 al libro, del maestro al alumno, de la institución al maestro, del Estado a la institución, del Fondo Monetario a los jerarcas del ministerio...
 

Proponemos… intentar otra lectura. Una que pase los linderos del “estoy de acuerdo con esta parte... porque, y con ésta no porque...” y la asumamos como la lectura hecha del combate que desnuda la palabra, permitiéndonos —en la urgencia— dejar planteada una visión de conjunto en referencia al discurso de la psicología, que aluda y desvele al saber y al “saber-hacer” que el poder quiere construir como discurso pedagógico, como injerencia “sensata” en (y sobre) la educación.

En busca de un objeto inexistente

McGraw-hill, con los pies puestos sobre la tierra (en México, Buenos Aires, Caracas, Guatemala, Lisboa, Madrid, Nueva York, Panamá, San Juan, Santafé de Bogotá, Santiago, Sao Paulo, Aukland, Hamburgo, Londres, Milán, Montreal, Nueva Delhi, París, San Francisco, Singapur, St. Louis, Sydney, Tokio, Toronto
)… es decir, con los pies puestos en toda la tierra, atesora y oferta manuales (didácticos) de diverso tipo; lo cual es un buen punto, un buen servicio y —desde luego— un buen negocio. Dentro estos manuales la “Introducción a la Psicología” de Linda L. Davidoff, ocupa un lugar preponderante en la academia. El texto que nos correspondió en suerte leer, tiene ya su tercera edición en español, corregida y aumentada. A no dudarlo, es un importante texto, ameno, simpático, didáctico, global, esencial y superficial (al menos en los capítulos que hemos recorrido hasta aquí y desde los cuales presentamos este informe, centrado sobre todo en la Introducción y en los apartes referidos al “campo de la Psicología” y su articulación histórica)
.

Veamos, pues, cómo discurre su textualidad: 
Luego de una reconvención al estudiante (supuesto lector del módulo, aunque, de hecho puede —en cualquier momento— leerlo un no-estudiante), se da paso al capítulo referente a la “Introducción a la Psicología”, que se abre con las ya acordadas preguntas de falso o verdadero en las cuales se nos advierten y evidencian piezas precisas, y —en su mirada— preciosas, de lo que —a modo de antinomias— van a ser los ejes sobre los cuales se levanta su discurso: 

· “¿La Psicología, sólo estudia seres humanos?”

· “¿Estudia temas biológicos?”

· “¿Los psicólogos consideran la Psicología una ciencia, y por ello siguen procedimientos científicos (es decir, el laboratorio)?”

· “¿Trabajan con gente en dificultades?”

· “¿Han hecho hincapié en el estudio de la mente y su funcionamiento?”

· “¿La experimentación es el factor más poderoso para evaluar si un factor origina o contribuye a cierto evento?”

· ¿Etcétera?

A renglón seguido establece —sin ninguna duda— que los psicólogos creen —y muy fervientemente— en la tradición científica; así, se pasa a ubicar, de entrada, el campo de la Psicología. 

Sin embargo, contra nuestra expectativa, no se trata de una discusión (o un informe) sobre el objeto de la Psicología.
 En cambio nos notifica que los psicólogos estudian “funciones básicas como el aprendizaje, la memoria, el lenguaje, el pensamiento, las emociones y los motivos”, pero que también se interesan en “temas de relevancia social” tales como el divorcio, la violación, el racismo, la violencia, el sexismo, la contaminación, investigando “el desarrollo a lo largo de la vida desde el nacimiento hasta la muerte”, involucrándose en la salud mental y física, en cuidados sanitarios, intentando buscar la relación que existe entre las ansiedades y los estilos de vida (¿o era al contrario?), rehabilitando alcohólicos y victimas de infartos, atendiendo gente con dificultades emocionales, diseñando maquinas, etc., etc. ... Queda —también— establecido que la Psicología se mezcla (sic) con otras ciencias sociales, sobre todo con la sociología.

En este punto aparece una pista sobre el posible objeto de esta ciencia cuando se nos dice que “mientras el sociólogo dirige su atención hacia los grupos, procesos y fuerzas grupales... los psicólogos sociales enfocan su mirada hacia las influencias sociales y del grupo sobre el individuo”. Sabemos —entonces— que el interés de la psicología está puesto en el ser humano individual... y la influencia que sobre él tienen los grupos…

 Luego de reconocer la estrecha alianza de la psicología con la biología (obviamente en los “psico-biólogos”, llamados en otras ocasiones “psicólogos fisiológicos”), pasa a la definición de psicología. Aquí, en este punto del discurso, llegamos a saber que esta palabra viene del vocablo griego que significa “estudio de la mente o del alma” y que —en nuestros días— se la define como “la ciencia que estudia la conducta y los procesos mentales en todos los animales”.

Al desglosar la definición, establece cómo “ciencia” tiene que ver en todo caso con procedimientos racionales y disciplinados para llevar a cabo investigaciones validas “y construir un cuerpo de información coherente”. Enfatiza en que la palabra “conducta” —en cambio— es usada por los psicólogos de forma bastante vaga y —para muchos— “abarca prácticamente todo lo que la gente y los animales hacen”
. Las cosas se complican cuando se sabe que los procesos mentales, que algunos tienden a considerar como conducta, incluyen formas de cognición, como percibir, recordar, razonar etc… además de soñar, fantasear, desear, esperar y anticipar... 

Es así como —en gran resumen— la Psicología vendría a ser “un conjunto de procedimientos racionales y disciplinados que proporcionan (o construyen) un cuerpo de información coherente sobre prácticamente todo lo que hacen la gente y los animales, además de acciones como el percibir, recordar, razonar, además de soñar, fantasear, desear, esperar, anticipar...”
Si entendimos bien esto, la psicología, y el campo de la psicología… simplemente “está en relación a lo que hacen los psicólogos”, quienes —generalmente— ...“están tratando de descubrir principios universales”.

Pero, quienes esperábamos una orientación en y frente a la construcción del objeto de la Psicología, vemos en el texto que la solución a la inexistencia del objeto de esta ciencia está, precisamente, en la atomización de ese objeto no existente. Los psicólogos tendrían que especializarse (pues la Psicología es “demasiado amplia”
 y “no hay una sola persona en el mundo que pudiera dominar todo su campo”). Es así como, en la tabla 1-1, hay una lista de catorce especializaciones, con sus actividades principales y los porcentajes aproximados de miembros de la APA
 que tienen, en ello, doctorado.

Con el recuadro 1-1 de la página 8, Davidoff intenta establecer la diferencia entre psicólogo, psiquiatra y psicoanalista. Aquí de nuevo el ausente es el objeto: simplemente (“parsimoniosamente” como indica el texto más adelante) los psicólogos clínicos tienen un título de doctor en Psicología, los psiquiatras lo tendrían en medicina y podrían formular drogas psiquiátricas (o lo harían frecuentemente), el psicoanalista podrían ser cualquiera que pase por un reconocido Instituto Psicoanalítico y haga un estudio intensivo de las teorías de la personalidad que Sigmund Freud propuso y desarrolló. Los Psiquiatras —adicionalmente— tienen el encanto (o peligro) de terminar siendo administradores...

Y… eso es todo.

Conciencia, pacto y adaptación


Al mirar las perspectivas históricas que el texto propone, podemos tejer el hilo de la diferencia en la renuncia a la construcción del objeto
… desde la psicología de la conciencia a la psicología de la conducta, o una combinación de las dos. 

Sería por lo menos interesante, mostrar cómo —en la tradición del pensamiento occidental— la problemática de la conciencia ha estado presente a lo largo del desarrollo de la filosofía, relacionándose siempre con la búsqueda del “alma”. Pero cómo, finalmente, ella ha sido eludida o ignorada.

Desde el logos de Heráclito, al “hombre medida de todas las cosas” de los sofistas y el “conócete a ti mismo” de Sócrates, comenzó en el pensamiento occidental a regir la dictadura de la conciencia. En Platón, por ejemplo, aparece la propuesta de una estructura compleja (de cuerpo, alma racional, alma irascible y alma concupiscible), donde el alma racional tiene la primacía sobre todo lo demás y es fuente de pensamiento, inteligencia y bondad. La tarea esencial del hombre se daría en la búsqueda de la armonía de las tres partes del alma y —después del alma— con el cuerpo. Aristóteles, en el mismo camino, distingue el alma vegetativa del alma sensitiva y, las dos, del alma racional. De este modo las plantas participarían sólo del alma vegetativa, el animal del alma vegetativa y el alma sensitiva; y el hombre de las tres, para formar la unión substancial del cuerpo y alma. Sobre estas bases aristotélicas, Tomas de Aquino establece una jerarquía de los seres vivos y, Agustín de Hipona, la articulación de espíritu, alma, y cuerpo. Juan de Fidenza (San Buenaventura) —en cambio— propone una definición del alma sobre la base distinguir tres aspectos (sensibilidad, espíritu y mente) donde el espíritu es razón y entendimiento; la sensibilidad, sentido e imaginación; y la mente, inteligencia. 

Como vemos, en todo este pensamiento la presencia ubicua de la conciencia organiza cualquier definición del hombre. Incluso si hacemos el rastreo de estos pasos hasta las actuales psicologías, tras el esguince “contemporáneo” al inconsciente, es la conciencia misma quien resulta eludida, ignorada (u “olvidada”).

Lo mismo pasó, guardadas las distancias, con el pensamiento moderno, desde Pico della Mirandola y Ficino
 a Bacon, del cogito cartesiano a Spinoza, en Leibniz, o en los empiristas ingleses.

Bacon, por ejemplo, había identificado cómo el saber está obstaculizado, y la mente obscurecida por errores y prejuicios. Estos obstáculos o falsedades que están en la mente, son las ídolas, que la inhabilitan para conocer realmente la naturaleza. Es así como los hombres creen que la realidad es simple y llanamente como a ellos les parece (ídolas de la tribu); cada cual ve las cosas desde su punto de vista (ídolas de las cavernas); fácilmente acepta frases hechas, sin someterlas al análisis (ídolas del foro), o se aceptan sin crítica las tesis o teorías que levanta uno u otro filósofo, prevalido de una posición de autoridad (ídolas del teatro). 

Las Ídolas de Bacon, aparecen en Descartes de otro modo: hay que dudar de las enseñanzas y opiniones de los demás, de los contenidos que hay en la mente, de la veracidad de los sentidos, del propio cuerpo y de las propias vivencias, de las ciencias matemáticas y físicas, de la realidad y del mundo objetivo.
 Dudando de todo, sin embargo —dice Descartes— de lo único que no puedo dudar es de la existencia de mi duda, porque yo estoy dudando… y de eso no hay duda. Este es, entonces un principio luminoso: “si dudo, pienso, y si pienso existo” y —por tanto— “pienso, luego existo” será, de éste modo, la divisa cartesiana de todo racionalismo. Ésta será —dice el buen Renato— una verdad “tan firme y segura que las más extravagantes suposiciones de los escépticos eran incapaces de conmoverla” y sería, por tanto, el primer principio filosófico que él estaba buscando.

Ésta, es —se ha dicho— la partida de nacimiento de la psicología de la conciencia
. Aquí queda perfectamente definido cómo yo no soy sólo el cuerpo material que ve y que necesita estar ubicado en el mundo… en la misma medida en que mi completa esencia está definida por mi ocupación de pensar. 

Descartes, además, utiliza —en el mismo texto— como sinónimos de “pensamiento”, términos como “yo” o “alma”. Es esta última la que se constituye, bajo la herencia cartesiana, en objeto e instrumento del conocimiento. 

A la pregunta “¿Qué soy?”, Descartes responde desde un radical dualismo: “Soy una cosa que piensa, es decir, que duda, afirma, niega, odia, quiere, no quiere, y también imagina y siente” 

Tal como podemos leer, la respuesta cartesiana apunta exactamente a la misma definición que en el texto de la Davidoff encontramos para el “conjunto de procedimientos racionales y disciplinados que proporcionan (o construyen) un cuerpo de información coherente” (y un largo etcétera), con el que define la psicología... 

Compelido a ubicar la sede del alma, Descartes la ubicó en la glándula pineal (donde estaría, más precisamente, el punto de contacto entre el cuerpo y el alma). 

Pero… ¿cómo actúa el alma sobre el cuerpo?. La solución de Descartes estaba en que “concibamos aquí que el alma tiene su sede principal en la pequeña glándula [pineal] que hay en medio del cerebro, desde donde irradia a todo el resto del cuerpo por medio de los espíritus, los nervios e incluso la sangre, que, al participar de las impresiones de los espíritus, puede llevarlos por las arterias a todos los miembros”.

De este modo el cuerpo enviaría desde el mundo material sus señales al alma y ésta enviaría su actividad al cuerpo y al mundo material. 

Como se sabe, Spinoza no estaba de acuerdo en este punto con Descartes. Para él, cuerpo y alma no eran dos sustancias distintas sino dos atributos de la misma sustancia (Dios)
. Mientras que el cuerpo es composición de órganos que se constituyen y mantienen en una continua relación de acciones y relaciones con otros cuerpos del mundo (la “interacción” que ahora intentan redefinir los postmodernos), el alma no es más que conciencia de la vida corpórea, un agregado de ideas que se asocian o disocian según la dinámica del cuerpo en su relación con otros cuerpos. 

Como podemos ver, aquí hay un ordenamiento más coherente, desde el punto de vista epistemológico, de lo que vendría ser más tarde la definición del concepto de “conducta”.

Leibniz, se ubica en la perspectiva de rechazar no ya el cogito cartesiano, sino su pretensión de establecer la extensión (res extensa) como la sustancia de la materia y del mundo material. Por eso, en lugar de la extensión, está la Mónada (“uno solo”). Ella es “sustancia simple, que forma parte de los compuestos”, sin partes: verdaderos átomos de la naturaleza. 

Esta Mónada es una unidad completa, cerrada, sin ventanas, con un interior en el cual hay una actividad intensa. El hombre no es más que una mónada compuesta por la confluencia de muchas mónadas. De este sistema de Mónadas el alma es el centro, y el cuerpo está constituido por otras Mónadas que se agrupan al rededor. “El alma es la Mónada consiente y racional”
, mientras que el cuerpo es “pluralidad de mónadas sin conciencia ni razón”. 

Todas estas teorías de la conciencia pudieron desplegarse con más audacia y coherencia sobre la base de la teoría del pacto social. Al fin y al cabo es un supuesto pacto racional quien fundamenta la existencia de la sociedad actual según todo Iusnaturalismo. 

Su punto más elevado —y su mejor expresión— está en Kant para quien el hombre es ante todo buena voluntad y autonomía. En el centro de la buena voluntad no hay otra cosa más que el deber. De este modo el pensamiento occidental construyó su reflexión sobre sí mismo, en una proyección que empieza con la conciencia y termina en el deber (ciudadano)… a condición de que no se asuma esa conciencia como conciencia social, de clase. Por ello un planteamiento que se establezca sobre la base de la reeducación, tendrá que cumplir por lo menos estos criterios axiales: que…

· apele al pacto iusnaturalista,
· se fundamente en la problemática de la conciencia,
· establezca como extraño todo comportamiento que no acepte la norma establecida como una norma natural (esa que hay que cumplir como un mandato ético),
· instaure como perspectiva la “adaptación”.
En Hegel hay, nacida de la dialéctica, una ruptura del ordenamiento Iusnaturalista y de la ideología del contrato. Aquí “el terreno del espíritu lo abarca todo (...) el hombre actúa en él; y hagas lo que quiera, siempre es el hombre un ser en quien el espíritu está activo”
. La naturaleza humana no es más que la unión del espíritu (hegeliano) con la naturaleza. Por esto “el hombre se sabe a sí mismo y esto lo diferencia del animal”… dice Hegel, todavía en el territorio de la conciencia, como conciencia universal, abstracta. 
 

En los límites del texto que aquí escribo, no podemos explicitar otras concepciones “modernas” y “pro-postmodernas” como las que se apuestan en la fenomenología
, pero diríamos que —en esencia— transitan, ellas también, por los parámetros establecidos por el “paradigma de la conciencia”. 

¿Quo vadis, Linda?

Veamos, ahora, la historia que el texto de la Davidoff cuenta desde mediados del siglo XIX. Lo hace con Fechnner, Wund, James, Watson, Maslow y Skinner. Su ejercicio nos permite reubicar la cuestión que venimos planteando.

El “contexto” en el que nuestra autora se ubica tiene como primer punto de referencia un aspecto redundante: “los fisiólogos apenas comenzaban a usar los métodos científicos para estudiar el cerebro, los nervios y los órganos de los sentidos”. Fue entonces cuando un filósofo y físico, empezó a encontrar la forma en que “los métodos científicos podían utilizarse en la investigación de los proceso mentales”. El lector viene allí a saber que, al empezar el decenio de 1850, Gustavo Fechner se interesó por la relación entre la estimulación física y la sensación (“¿qué tan brillante debe ser una estrella para que sea vista?”). El texto informa, además, que —en 1860— en su principal obra Fechner “mostró claramente cómo podía usarse procedimientos experimentales y matemáticos para estudiar la mente humana” y que —veinte años después— la psicología quedaría establecida como un campo de estudio, teniendo mucho que ver en ello Wundt y James. 

En verdad, al lector desprevenido, no le queda —para nada— clara una idea sobre cuál es este “campo de estudio”; cuáles, estos procedimientos y esta “relación entre estimulación y sensación”. Vale decir: no sabemos, al culminar la lectura, cuál es la especificidad del aporte de Fechner.

Lo mismo ocurre en la reseña que se presenta de Wundt y James. 

“Entrenado” (sic) como físico, Wilhelm Wundt, daba clases de fisiología en la Universidad de Heidelberg (Alemania) en un tiempo en el cual aún de Psicología se hablaba al interior de la Filosofía… pues no existía (en la ciencia) “el campo de la Psicología”, ni su “objetivo”. Este hombre fundó el primer laboratorio “serio” para realizar investigaciones de psicología. Habiendo publicado “más de cincuenta mil páginas”, su psicología era una psicología de la conciencia humana. Sin embargo en relación con este “químico de la vida mental” que el texto nos presenta, no nos dice absolutamente nada de su articulación positivista. Nos presenta —en cambio— su figura como la de un “estructuralista” (¿por qué? y ¿porqué es estructuralista?, es cosa que no alcanzamos a dilucidar en el discurso de la Davidoff, pero es fácil ver los cables tendidos ya entre el estructuralismo y el funcionalismo con la mediación “positiva” del conductismo). 

La visión que nuestra autora alcanza a presentar de lo que serían los “elementos de la mente”, está más o menos en los mismos términos de la definición de la voz “procesos mentales” que comentábamos atrás. 

Que para Wundt era importante estudiar las operaciones mentales centrales, queda fuera de toda duda; lo malo está en que no aparece por lado alguno el significado, el carácter, o la taxonomía de tales “operaciones mentales centrales”… a no ser que sean las “operaciones de flujo y evolución” (tales como los valores, intenciones, metas y motivos a las cuales se alude a renglón seguido
 allí mencionadas).

Finalmente, el texto nos deja saber que es con Wundt que se adoptan (y adaptan) los métodos científicos de la fisiología y la práctica de la observación informal, y que a partir de él se diseña —además— la herramienta de la “introspección analítica” (de la que tampoco queda nada en claro). Sólo un dato para rescatar: solamente después de realizar “diez mil observaciones”, éstas “serán confiables”. 

Esta reseña —por sí misma— indica sólo el ritmo empírico de la aportación wundtoniana: el fundador de la Psicología científica propendía por un método que combinara el “descomponer la conciencia en sus elementos, para luego unirlos nuevamente”, tratando —en ese proceso— de encontrar la clave de los juicios y de las percepciones complejas. 

Si, en relación con Wundt, queda oculto el contenido de sus tesis esenciales… con James, pasa otro tanto: nos queda claro sí, que antes de la existencia del laboratorio más famoso de Wundt, James ya había instalado un modesto laboratorio en la universidad de Harvard, de carácter principalmente didáctico, al que en realidad —nos dice— no “le paró muchas bolas” (si hemos de decirlo en nuestro actual lenguaje coloquial, al ritmo del lenguaje que utiliza el texto que estamos comentando, cuando se refiere explícitamente al estudiante). Sin embargo “tuvo un amplio impacto en la Psicología como observador de la vida mental y como fuente de inspiración”. 

No compartió con Wundt (es más: “se [le] opuso con firmeza”) sus tesis (no se dice cuáles), denunciándolas como “estrechas, artificiales, y esencialmente imprecisas” (pero se calla por qué y en qué aspectos). 

Las tesis de la psicología propuestas por James nacieron de sus “observaciones informales de sí mismo y de otras personas con respecto a la manera como enfrentaban los retos de la vida diaria”. Todo esto es perfecto…. Pero, de nuevo... ¿cuáles son las tesis de James?. La únicas respuesta que se da a la inquietud con que leemos es esta: “su psicología más práctica trató de capturar el «sabor» de la mente en funcionamiento (...) [usando] frases como «personal y única», «en constante cambio» y «evolucionando con el tiempo»” (sic).

Por fin, nos quedan —sobre James— tres cosas claras: 

a) no le entusiasmaban los laboratorios y los consideraba más una molestia, 

b) estaba impresionado por la forma como la conciencia y otros procesos mentales ayudan a la gente a adaptarse a sus experiencias
, y 

c) la importancia que James le daba a la mente en funcionamiento se refleja en la palabra funcionalismo con la que se designa a la escuela que surgió en torno suyo. 

Cerrado el balance de medio siglo XIX, el lector (estudioso-estudiante) espera que al acometer el siglo XX, lleguen mejores luces sobre el análisis que el texto desenvuelve, pues —desde el párrafo inicial— se aborda en él la referencia a “cuatro perspectivas principales”: la conductista, la cognoscitiva, la humanística y la psicoanalítica. 

El dominio de las ideas de James y Wundt en los Estados Unidos se articulaba con el asumir de la Psicología como ciencia de la conciencia. La Davidoff nos informa cómo John Watson no está de acuerdo con este enfoque, por razones filosóficas (pero no nos dice cuáles), a partir de donde él discutía cómo la “introspección obstaculizaba el progreso” [de la Psicología]. Por eso el texto reconoce —como su único aporte— la certeza según la cual los “estados mentales” están constituidos por “miles de unidades irreductibles”. Con el propósito de hacer de la Psicología una ciencia “respetable” (las comillas son de Davidoff), este autor propuso utilizar “métodos objetivos y estudiar la conducta observable”…
El conductismo, nació —nos dice la autora— cuando Watson “empezó a dar conferencias y a escribir para difundir sus opiniones”. Ahora, por primera vez en la exposición de esta historia, se definen explícitamente las premisas de un pensamiento:

· Los psicólogos deben estudiar eventos ambientales (estímulos) y conductas observables (las respuestas), 

· El aprendizaje, a partir de la experiencia, es la principal influencia sobre la conducta, 

· La introspección debe sustituirse por métodos objetivos (experimentación y observación),
· La conducta de los animales debe estudiarse junto a la de los humanos,
· Los organismos más simples son más fáciles de estudiar que los más complejos,
· Las metas científicas de los psicólogos deben ser: descripción, explicación, predicción, y control,
· También deben emprender tareas prácticas como asesorar padres, legisladores, educadores, y gentes de negocios.
Luego de confiarnos el dato de la irascibilidad y agresividad del conductismo en los orígenes, cosa que no es de extrañar en el origen de cualquier disciplina, nos dice nuestra autora que —hoy— los conductistas son mucho más flexibles y siguen estudiando los estímulos-respuesta, aunque se preocupen —cada vez un poco más— de fenómenos tales como el amor, la empatía, el sexo: todos ellos fenómenos “complejos” que no pueden observarse directamente. 

Ahora, según el manual que comentamos, el compromiso del conductismo transcurre en “hacer preguntas claras y precisas” y usar “métodos relativamente objetivos”. Pero, así, queda una incógnita para despejar: ¿en qué consiste esta “relatividad” de su “objetividad”?.

Habría que señalar cómo esta primera precisión de las tesis de un autor —en un terreno absolutamente descriptivo— pasa por alto su carácter definido —precisamente— por la problemática que demarca el planteo conductista y —por tanto— adolece de las mismas falencias que adjudicábamos al propio texto de la Davidoff: no define su objeto…

La reseña continúa: Watson rechazó como camino de la investigación las preguntas que habían formulado Wundt y James sobre la mente humana, por cuanto sus respuestas dependían de adoptar la introspección como herramienta. De este modo los más “respetables” psicólogos (las comillas son de Davidoff), desde 1930 a 1960, hablaban “poco y cautelosamente sobre las actividades mentales”, pero la teoría —y sobre todo la tecnología cibernética— vinieron al rescate del cognitivismo: no era sino comparar el cerebro con los computadores para que todo quedara resuelto (¡!): “seguramente se justificaba el tratar de analizar el procesamiento de la información que realizan las personas”

La otra fuente, nos dice, ha sido la lingüística moderna. Y esto no tendría nada de particular si ella recordara, con Lacan, que “el inconsciente está estructurado como un lenguaje”. Pero no lo hace.

Haciendo todas las salvedades quedan —pues— establecidos, en el recuento que hace Davidoff, los fundamentos de otro “paradigma” de la Psicología, en este caso el “cognocitivismo” (o “cognitivismo” como dice en otros manuales):

· Hay que estudiar los procesos, estructuras y funciones mentales,
· La mente le da a la conducta su “sabor” humano,
· Hay que dirigirse hacia el conocimiento y las aplicaciones prácticas,
· La introspección es útil, pero hay que mantener la preferencia por los “métodos” objetivos,
· Por tanto, hay que mantener el despliegue de esta nueva ciencia en el terreno del conductismo.

La otra perspectiva, o “paradigma” de la Psicología, vendría a ser la humanista y su enfoque estaría dado por lo que significa “existir como humano”. La mayoría de los psicólogos humanistas, se adhirieron —nos dice Linda Davidoff— a la escuela filosófica europea en boga denominada como “fenomenología”, según la cual “cada a uno ve las cosas desde su propia y peculiar punto de vista” de tal modo que, la interpretación subjetiva, no pudo dejarse de lado. 

Sobre unas bases fenomenológicas y hermenéutica, que Davidoff no enuncia
, se supone que los humanistas pretenden:

· Preocuparse principalmente por el servicio,
· “Agrandar” y enriquecer las vidas humanas, 

· Estudiar las vidas de los seres humanos en su totalidad, 

· Estudiar los problemas humanos relevantes (responsabilidad, compromiso, creatividad, soledad, espontaneidad), 

· No tratar de descubrir leyes generales de funcionamiento que pueda aplicarse a todos, sino de tomar al individuo, lo excepcional, lo impredecible, 

· Tomar los métodos de investigación en un segundo lugar ...sin que por ello haya que pelearse, puesto que de hecho se pueden usar todos.
Nos cuenta, a renglón seguido, que Abraham Maslow fue “una importante personalidad” en el movimiento humanístico. Pretende ubicarlo como la tercera fuerza, establecida entre el conductismo y el psicoanálisis, sin que —aparte de una alusión a la llamada “auto-actualización”— tampoco podamos dar cuenta de las tesis de Maslow.

Dejando de lado la reseña que Davidoff hace en esta parte del texto de la obra de Freud (señalando sólo que es —a todas luces y por decir lo mínimo— insuficiente; pasemos a leer la que pudiera ser la perspectiva que ella comparte como la proyección de la Psicología.

Veámoslo: como, en un clima de libertad, los psicólogos se “sienten libres” de estudiar “casi cualquier tema” (se nos tendrá que perdonar la insistencia, pero... ¿cuál es el objeto de ésta ciencia, para que a partir de él se pueda enfocar “casi cualquier tema”?), el ideal que resulta propuesto de soslayo —sin que se sustente nunca— es el eclecticismo: “un poco de todo no hace daño”, parece ser la opinión de Linda Davidoff al respecto. 

Así, hay psicólogos —nos dice— que aceptan las nociones psicoanalíticas básicas (“que las experiencias durante la infancia y la niñez temprana modelan la personalidad”, “que la gente con frecuencia no se da cuenta [sic] de motivos y sentimientos”, “que las historias [empíricas] de [los] casos pueden proporcionar información clave acerca de las personas”
), coexistiendo con formulaciones humanistas y con el compromiso de los cognocitivistas y conductistas con la ciencia…

Cabe entonces una pregunta: ¿dónde conduce esta perspectiva?, ¿a dónde va Linda Davidoff?

Los conductistas: los únicos psicólogos científicos

Ya está a la vista “el cobre”. La parte final —y más extendida de esta introducción— se abre con una reivindicación de la tradición científica de la Psicología, reseñando las que serían las “realidades cotidianas de la ciencia”, ubicando —a renglón seguido— los “principios que orientan la investigación” (obviamente “científica”), propuestos de la mano de Skinner: la precisión, la objetividad, el empirismo, el determinismo, la parsimonia, y el escepticismo.
Luego, pasando por un listado de las preguntas que los psicólogos se hacen, arriba esta reseña a las definiciones operacionales y a la selección de los participantes humanos en la investigación, dando pistas sobre los elementos del muestreo, precisando los que serian: los “objetivos” (no el objeto) de la investigación, y la “mezcla de las herramientas de la investigación”. Todo esto termina sentando sus reales en el terreno del que denomina “método científico”, y enarbolando los fundamentos de una ética de la investigación y de la práctica misma de la Psicología.

En esto último, episodios tales como el del pequeño Alberto
, o el de las pestañas eléctricas contra el tic
, o cualquier otro incidente escalofriante para las “mentalidades no-científicas”, resultarían si creemos en lo dicho por la Davidoff —al menos—, asimilados. 

Al rescate de la “tradición científica de la Psicología”, la Davidoff plantea sencillamente que la “mayoría [de los psicólogos] considera la vía científica como el mejor medio para lograr un conjunto bien organizado de información precisa”
. Si nos preguntáramos cuál es esta vía, o cómo ella se constituye, y —por lo tanto— cuál es el concepto que en este discurso se maneja, estaríamos aproximándonos al problema central que nuestra lectura plantea. 

“El enfoque científico es tan básico —sigue diciendo la introducción que comentamos— que, a menudo, a ésta [la Psicología] se le denomina ciencia conductual, y a los psicólogos científicos conductuales”
.

Así pues, la Psicología científica es la “ciencia conductual”, la ciencia de la conducta (el conductismo)… y —por tanto— debemos aceptar que los únicos psicólogos científicos son los científicos conductuales, es decir, los conductistas. 

¡Fin del ciclo!

Las condiciones del “sabor” científico

Para que no quede ninguna duda, el texto establece —de la mano de Skinner— las condiciones para el “sabor” del quehacer científico:

a. Hay que tratar de diseñar investigaciones que “produzcan resultados en forma de números”. 

(Añade a continuación lo que sería “lo máximo” en este proceso de “aclimatación gastronómica” del quehacer científico: hay científicos conductuales tan “tesos” que “realizan mediciones de cosas aparentemente inmensurables como el amor, la ansiedad y la intoxicación alcohólica”)
. 

b. Hay que ser objetivos y tomar providencias contra la subjetividad (o el subjetivismo) para que el punto de vista del investigador no influya en sus resultados… puesto que —entre otras cosas perjudiciales al imparcial espíritu científico— si éste manifiesta sus preferencias, el público podría ponerse en guardia. 

(Una solución posible e ingeniosa es disponer y situar a alguien —contratar un ayudante— para que —a ciegas— mida, tome y cuantifique las dimensiones, las medidas… sin que tenga la más remota idea de qué cosa está midiendo o, para que no sepa nunca… para qué lo está haciendo).

c. La observación directa (por mediación del ayudante ciego) es la mejor fuente de conocimiento. La evidencia se confirma, aquí, como camino de la verdad, incluso como el único camino de la verdad, en la abierta y generosa reivindicación del empirismo. 

d. El determinismo es presentado, aquí por la Davidoff —definitivamente— como un asumir de la ley natural, como un ordenamiento estrecho, resultado de asumir la causalidad pero sólo en relación con las causas inmediatas y mecánicas (la causa de un fenómeno es otro fenómeno que le precede en el tiempo).

Pero la jugada maestra, contra el psicoanálisis y contra toda postura materialista-dialéctica, sale a relucir en la manera como el texto explica la “parsimonia” que
e. …es una “política estándar” de la ciencia con respecto a la explicación de los fenómenos, donde hay que dar explicaciones sencillas de los hechos observados. 
(Por ejemplo, no hay que complicarse la vida con especulaciones psicoanalíticas cuando se pregunta por cosas sencillas como… “¿por qué las mujeres deciden seguir unas carreras y no otras?”. En casos como éste hay que decir —simplemente— que eso se debe a que las cosas son así… y el “logro” es un valor que las niñas también siguen… y punto. De tal modo, no hay que recurrir a complicadas elucubraciones con penes, castraciones y pulsiones de por medio… tampoco, a “retorcer” las cosas para que en ello encontremos implicada alguna fastidiosa determinación de la clase social de unas u otras niñas, que terminen interrogando, más de la cuenta, por las Políticas de Estado puestas al servicio de las necesidades de acumulación del capital… Mutatis mutandis, habría que decir si intentamos explicar —“comprender”, dicen ahora— por qué Cal Ripken-hijo es beisbolista como su padre: «seguramente eso se debe a que “de tal palo tal astilla”
 o a que “hijo de tigre sale pintado”… y no a complicados mecanismos con tabúes incestuosos y Edipos de por medio…» 

Llegamos por este camino al recambio que, a nombre del pluralismo ideológico, desinforma sobre el fundamento real del pensamiento científico. Nos encontramos, de cuerpo entero, con la maniobra teórica de tracción “postmoderna” que convierte la invocación al pensamiento científico en un fetiche en (y con) el cual se oculta —precisamente— el contenido ideológico de los discursos y de las prácticas que —escondidas tras esa etiqueta de “cientificidad”— desde los recodos de la empiria, inoculan resignación… allí donde (y cuando) impulsan sus proyectos políticos y sociales.

 El determinismo

En este terreno, tendríamos que mantener lo que ya habíamos dicho en otro trabajo
, cuando planteábamos cómo Marx superó el determinismo basado en la absolutización de la causalidad mecánica, y generó un nuevo determinismo materialista fundamentado en la dialéctica. Dijimos también que el reconocimiento de la existencia de la contradicción resultó ser una pieza esencial en la construcción de esta concepción de la problemática del saber científico.
 Desde entonces —dijimos allí— toda discusión sobre el objeto es —ante todo— una discusión sobre la concepción que tenemos del determinismo.
 
Pero… el determinismo que se reconoce en el texto de la Davidoff es el determinismo mecanicista de veleidades iusnaturalistas, desde el cual es imposible construir un objeto de conocimiento diferente al objeto empírico.

También mostrábamos —en el mismo lugar— cómo —partiendo del determinismo materialista— quedaba sin piso toda concepción teleológica, y reducidas a escoria teórica sus pretensiones de cientificidad: el Materialismo Dialéctico, plantea de un modo nuevo —radicalmente diferente— la relación objeto-sujeto; y lo hace no sólo al interior de la práctica científica sino de todo proceso de conocimiento, rompiendo, haciendo polvo, la herencia de Protágoras.

Con Marx asumimos la crítica tanto del idealismo como del materialismo mecanicista, en una alternativa que despunta no simplemente al margen de ambos, sino contra ellos... Es esencial a nuestra mirada ver sobre y más allá la evidencia que escinde al sujeto y el objeto. Restablecemos con Marx la diferencia y relación (y no la ruptura que le “da vuelta” e ignora) entre el proceso de pensamiento y los procesos de realidad objetiva (la misma que incluye, como hemos dicho, a los fenómenos del conocimiento).

Nuestra disputa, en este terreno —lo reiteramos— potencia la práctica cuando la piensa y asume. Con Marx, recogiendo la tradición del materialismo y la dialéctica, sabemos de los objetos sensibles diferentes de los objetos de pensamiento, pero asumimos que la actividad humana es también una actividad objetiva, aunque ella sea pensada… o para decirlo más precisamente: es, objetivamente, una actividad. 

La práctica —así asumida— no se queda en la evidencia, en lo fenoménico. Al retomar la doctrina materialista, según la cual el cambio de las condiciones materiales determina los cambios de los procesos, no olvidamos, para nada, el papel del sujeto: “que las circunstancias son cambiadas por los hombres y que el educador mismo debe ser educado” es (más que una consigna) una guía de nuestro trabajo. Sabemos que el sujeto puede transforma al mundo… y lo hace.

En contra de toda evidencia, en nuestra concepción del mundo la causalidad mecanicista de tipo galileano (cuando ha sido históricamente establecida y reconocida por la ideología del proletariado) no es abolida sino subordinada a una causalidad dialéctica. “Galileano”, para nosotros, no es ni un insulto ni un peyorativo. 

Objetividad y toma de partido

El segundo problema, deducido de lo anterior, tiene que ver con la pretensión según la cual en las ciencias sociales (y en la Psicología), lo mismo que en las ciencias naturales, el investigador tiene que “desprenderse de los prejuicios” y de presuposiciones, separando los “juicios de valor” de los “juicios de hecho”. 

A este respecto, dejamos sentado:

· Aparte de que podemos invocar como evidente el punto de vista particular (y militante en el terreno de la concepción de la Psicología) desde el cual escribe la propia Davidoff, y que hemos señalado la falacia de la supuesta “neutralidad” de los científicos de la conducta… es necesario aclarar al respecto los aspectos que tienen que ver con las condiciones objetivas de la existencia misma que la naturaleza, la sociedad y el hombre tienen.

· Desde luego que hay leyes naturales (invariables, universales, independientes de la voluntad y de acción humana). Tal como lo hemos documentado, sobre esto Kant intentó encontrar una esencia moral inamovible y a-histórica en del hombre. Así vino a especularse con que “las cosas sociales son simplemente así”, de tal modo que no hay que explicarlas y esperar a que cambien por sí solas: que basta con “comprenderlas”. El supuesto de esta concepción es elemental: si las leyes sociales son leyes naturales y eternas, la sociedad no puede ser transformada: lo máximo que pueden hacer los seres humanos es adaptarse a ella, aceptarla, o ...esperar a que naturalmente evolucione y “se” desarrolle.

Tal como el propio Comte lo dijo, y muy bien: sí hay un compromiso del positivismo. Por su naturaleza esta doctrina tiende poderosamente a “consolidar el orden público, por medio del desarrollo de una prudente resignación”
. 

El positivismo es, en esencia, repulsión: una apuesta de la reacción política de la burguesía contra el pensamiento burgués revolucionario de la Ilustración que implicó que su arista más recalcitrante se apropió del método científico. El Positivismo es hijo bastardo de la consolidación del capitalismo, cuando la burguesía hizo consciente el agotamiento de su programa histórico y se tornó profundamente retardataria.

Aterrada frente al “caos” de su propia revolución, desesperada ante el próximo “caos” ya anunciado en las revoluciones del medio siglo decimonónico (donde el proletariado se irguió, en medio de la crisis, como alternativa a la sociedad de hambre, miedo y opresión a la cual el capitalismo daba curso) la burguesía postuló —por medio de sus ideólogos— un camino que permitiera “ordenar” ese desorden.

Comte jugó aquí su papel. Pero también lo hicieron Spencer y sus discípulos. 

El mismo planteamiento de Comte se encuentra, por ejemplo, en el organicismo de Durkeim y en Spencer. Para el primero, “la primera regla, y la más fundamental es considerar los hechos sociales como cosas”; para el segundo (glorificado por los empresarios norteamericanos como “el hombre más grande de la época” cuando en 1882 visitó a los Estados Unidos) “la sociedad es un organismo y es un sistema que evoluciona en un proceso que garantiza la supervivencia de los más aptos, extirpando a los indeseables”, en una guerra en la que cada uno tiene que competir y ganar. 

Los neoclásicos de la Escuela de austriaca de economía vinieron a precisar, en el proceso de la crisis iniciada con los años setenta, que es el mercado donde esto ocurre. Para unos y otros, como para el fundamento vitalista del pensamiento fascista más enconado, la sociedad funciona (y es) como un animal, mediante “un sistema de órganos diferentes, cada uno de los cuales cumple una función especial”
.

Sobra anotar que el orden de las conclusiones de Durkeim y Spencer están en el mismo camino de las de Comte, y se articulan en el fundamento filosófico del discurso que defiende la Davidoff.

La verdad —recordemos una vez más— es resultado de la práctica social, de la lucha por la producción, y la lucha por construir bajo los cielos un lugar digno para el homo sapiens. A la verdad tenemos que arrancarla en la batalla contra la evidencia, pero también contra la manipulación muchas veces consciente de los prestidigitadores del saber al servicio del viejo orden
. Nadie puede postular en nuestro nombre que, entonces, la realidad misma no existe, o que las leyes que rigen esa realidad sólo “funcionan” en el cerebro de los científicos que las descubren y (o) conocen. 

Muy precisamente: porque somos objetivos tomamos partido desde el materialismo y la dialéctica…

A hombros de gigantes

Reiteramos que es una pretensión perniciosa apropiarse “como un blindaje contra la especulación” del recurso de “contar y medir”. Los datos (que los números procuran) están siempre en relación con una interpretación que los “organiza”. Por eso la tarea del científico está dada fundamentalmente por el lugar que ocupa él mismo en la práctica social. Otra cosa, es el territorio de la mentira y la impostura, el camino que recorre el sultán que se cortó los pies, cuando se midió los zapatos y le quedaron grandes. La realidad no está “mal hecha”… pero puede modificarse. No cabe el recurso de negar la realidad cuando nuestras elaboraciones conceptuales y las categorías que elaboramos no explican los procesos a los cuales asistimos.
Así, formulamos finalmente esta invitación: en el intento de la lectura a los manuales del conductismo y de todo el positivismo que estamos proponiendo, comprendamos y expliquemos cómo, por qué y al servicio de quién… ellos cabalgan aún bajo otras formas —y por otros medios— en la academia. 
Sería apenas adecuado a ello el propósito de establecer nuevamente —o, al menos volver a enunciar— en estos espacios un patrimonio despilfarrado en las malas artes de la postmodernidad: rescatar el otro punto de vista sobre los fundamentos de la ciencia, del método, la medida, la empiria, la objetividad del investigador, el procesamiento de la observación y el determinismo... 

Proclamemos la necesidad imperiosa de volver al método científico ahora denegado. Volver a él y sobre él para rescatarlo de las garras del positivismo, alzándonos, al mismo tiempo contra el desparpajo de la postmodernidad. 
Proponemos que tomemos —otra vez— los principios del materialismo y la dialéctica de buena ley: que recojamos la fabulosa herencia que nos viene de Heráclito, Epicuro, Galileo, Newton, Marx y Mao. Proponemos que, una vez más, sobre hombros de gigantes, intentemos pararnos para ver más y más lejos…en la tarea de cambiar de raíz a ésta sociedad: ésa, que cierta sociología y cierta psicología… pretenden encubrir o legitimar. 

2. FRENTE A LA CUEVA DEL MINOTAURO

· Notas a propósito del saber sociológico, el “cognómetro” y algunas categorías del “estructural-funcionalismo”

El hecho empírico: una anécdota

 De alguna manera el ejercicio que aquí presento es una muestra de lo mismo que se ha venido dando en el corazón del debate que intenté en el desarrollo del curso. El mismo ya saldado al interior de las llamadas “ciencias sociales”, en particular con la sociología; aunque, y sin embargo, tal como lo hemos dicho, es “lo mismo” y “el mismo” que continúa con esos saldos a cuesta... El hecho, la anécdota misma
 nos permite comparar aquí la práctica de unos “roles” con la “teoría” de los roles impartida desde el saber de la sociología. Ver, a partir de esta comparación, es una seductora invitación a la cual no puedo renunciar. 

Veamos primero, como mandan los cánones, el dato empírico por su evidencia más “concreta”: bajo la forma de instrumento de “medida del saber”. Éste, es un cuestionario… el cuestionario en cuestión: 
«INSTRUCCIÓN: lea cuidadosamente todas las preguntas antes de escribir cualquier respuesta. Se le está preguntando por conocimientos y no por opiniones. 

1) De acuerdo con lo sostenido en el texto estudiado, diga si las siguientes afirmaciones son correctas o no y explique los fundamentos de la respuesta. 

“La transición de un rol a otro es relativamente sencilla cuando hay cierta continuidad en la preparación de roles, lo que significa que las experiencias de un rol se constituyen en una eficaz preparación para el rol siguiente”.

2) Exprese si la siguiente afirmación es correcta o no, y explique los fundamentos de la respuesta. 

“La cultura sirve para distinguir y diferenciar una sociedad de otra, caracteriza a un pueblo de modo más significativo que el color de su piel o que cualquier otra marca fisiológica”.

3) Identifique el tipo de grupo y sus características a partir de la siguiente afirmación:

“La solidaridad entre sus miembros no nace de una afectividad sino de la conquista de unos fines objetivos”.»
El anterior, como se dijo, es el instrumento, la herramienta para medir el saber; la exigencia planteada desde el “rol” del tutor (independientemente de cuáles son los sujetos que lo padecen a uno y otro lado del instrumento), guardián y depositario de la verdad. 

Lo que sigue es la respuesta dada desde el “rol” del estudiante; ése que aprende, ése que —por definición— no sabe. Ése que, si asumió su “rol” adecuadamente, y en desarrollo de ello “demuestra” que sí aprendió, constituirá esta experiencia en eficaz preparación para el “rol” siguiente, en la tarea de mejorar su “estatus”
.

Respuestas:


«I. El texto guía se inscribe en la tradición sociológica que asume la categoría del “rol” como una aceptación-justificación de la división social del trabajo actual. En esta perspectiva, el mito de la pasarela y de la llamada superación personal, cuya radiografía hiciera magistralmente Bordieu, es apenas una evidencia. “La continuidad de la preparación de roles” se supone que es el espacio especifico tanto de la escuela como de la familia y la empresa. “Las experiencias de un rol se constituyen en una eficaz preparación para el rol siguiente” ...cuando la pasarela, más allá de la ilusión (y/o de la forma), toma cuerpo en las condiciones concretas de la reproducción del conjunto del orden social y de la división del trabajo.


II. El concepto de cultura ha sido un comodín teórico y “sirve” para muchas cosas; entre otras, para justificar una u otra postura ideopolítica. Pero, en lo particular, y a lo cual remite la pregunta en el contexto del módulo, es claro que sirve para eso. La identidad cultural de un pueblo hace parte (pero solo parte) de su identidad nacional. Mao planteaba, por ejemplo, que la “cultura es la expresión, en el terreno de la superestructura, de las determinaciones económicas y políticas”. En este sentido la cultura es un fenómeno histórico. Así la pregunta del texto deja planteada una nota esencial: la diferencia [esta palabra no es entendida, en su caligrafía, por la profesora en ejercicio de su rol] entre el orden biológico y (o) el orden cultural (el orden simbólico) que rige la condición humana.


III. Tal característica pragmática es inherente a los gremios. Así por ejemplo, éste, es el carácter de la solidaridad al interior de Fenalco, de la Andi, de Fadegan, pero también de la CUT o de Fecode (a pesar de otras opiniones menos pragmáticas). Éste, es el mundo del mercado, de la “persona” (ésa que puede comprar o vender cualquier cosa, así sea su fuerza de trabajo), de la llamada sociedad civil, el espacio macro del grupo.»

Aclaraciones previas

Primera: El rol del “tutor” (académico)
 implica —aunque se ha sostenido todo lo contrario— que, depositario de la verdad y del saber válido, tenga que evaluar (de alguna manera “aplicar juicios de valor”), empleando lo que de alguna otra (o misma) manera se constituye en un “cognómetro”. Este “cognómetro” marcó, para la primera respuesta (sobre los roles) una deficiencia exacta de “0.2”. [“1.8”, de “2.0” posibles]. Como se sabe, son sólo “0.2 décimas”, no se sabe de qué, pues no existen las unidades que den cuenta de esta “medida”. La segunda respuesta (sobre la cultura) tiene, con respecto al saber oficial una deficiencia también exacta de “1.2” (uno punto dos décimas) [“0.8” de “2.0” posibles]. En cambio la tercera respuesta, tras la anotación dictada por el poder (“¡Remítase a la pregunta!”), no hizo mover el “cognómetro” ni una décima: marcó “0” (cero) [de “1.0” posible]. Esto es, manifiestamente, una grave deficiencia con respecto al saber oficial, cuyo custodio, el tutor, hace prevalecer intacto en su vigencia: al final, sólo “2.6” de “5.0” posibles.


Segunda: Como puede leerse, la instrucción preliminar advierte que se debe leer cuidadosamente todas las preguntas, antes de escribir cualquier respuesta y que, además no se está preguntando por opiniones, sino por conocimientos. Queda, entonces claro que lo que ha operado durante este proceso sí es el “cognómetro” (completamente “objetivo” y “neutral”) y no una censura a la opinión o al punto de vista. Podemos, pues, mantener opiniones, pero no podemos mantener un saber diferente al oficial. El único saber posible, el saber-verdadero es dicho por el estructural-funcionalismo; bajo la mano garante del tutor. 

Tercera: Queda, así, descartada la posibilidad de jugar con las mimas reglas. Hay aquí dos reglas distintas para dos roles diferentes: el del tutor y el del alumno. La advertencia de leer todas las preguntas (del tutor), supone unidad del pensamiento desde el cual se pregunta, lo cual es evidente. Hay que leer todas las preguntas como un todo, considerando, seguramente, todas sus exigencias. Pero las respuestas (del alumno) hay que leerlas y medirlas por separado. No se puede correr el riesgo de discutirlas en sus implicaciones de conjunto. Hay que evaluarlas por separado para poder descartarlas en su conjunto. Incluso, este texto que ahora se escribe estaba limitado, por indicación del tutor académico, exclusivamente a la tercera pregunta, las demás (se supone) “no tienen nada que ver en el asunto” puesto que ya se “ganaron” y fueron “aprobadas”
, aunque la segunda tenga serias deficiencias respecto al estándar de ese saber. Al considerarlas como respuestas aisladas, como partes desarticuladas de un saber que no existe independientemente… pueden ser rechazadas por el saber oficial, lejos de la sensibilidad del “cognómetro” que no se mueve sino en la medida en que percibe alguna capacidad para calcar o repetir el módulo de referencia. Cualquier otra posibilidad está negada: simplemente no es conocimiento, y mucho menos conocimiento reconocible, coherente en la unidad de un pensamiento —imposible para el rol del alumno— (o... ¿de su status?). 

Todo lo que allí ocurre está en los espacios de la simple opinión. No hay, para el poder, (otras) corrientes de pensamiento y de la acción… no existen ni el materialismo ni la dialéctica. Sólo puede acceder a la condición de sujeto (reconocido o reconocible) en la universidad quien asuma y defienda los postulados del estructural-funcionalismo. Lo que no opere así no vale (o vale “cero”). El “de acuerdo con lo sostenido en el texto”, tan perentorio, al parecer sólo quiere decir exactamente eso: “hay que estar de acuerdo con lo sostenido en el texto”.
 

Si éste es el camino y el mecanismo, el algoritmo del Minotauro, debemos explicarnos. Expliquémonos, pues: lo que sigue no es el reclamo por una “nota”, la súplica por una (mejor) calificación en la academia, sino la afirmación de una (otra) postura en el campo de la teoría. La manifestación de otra corriente; por cierto, antagónica al estructural funcionalismo.

La cueva del Minotauro

En un texto de 1973
, el autor de “La crisis de la sociología occidental”, denunciaba el mito de la “sociología no valorativa” entablando una polémica con Max Weber, llamado, por el propio Gouldner, “magnifico Minotauro”. 

A la cueva del Minotauro sólo es posible llegar por una lógica laberíntica únicamente visitada por muy pocos que jamás volvieron. Las peregrinaciones a este lugar sagrado —sigue diciendo nuestro autor— es organizada por los sociólogos que, envejecidos (agrego: es decir caducos, al lado de su teoría), se ven impelidos a visitarla rindiendo un homenaje al problema de la relación entre los valores y las ciencias sociales. 

Éste, es el costado doloroso de la “ciencia” perdida en la evidencia. Esta doctrina concibe “libre de juicios de valor” a la teoría (en realidad a su teoría) acerca de la sociedad. Pero es —en esencia — una prolongación moderna del conflicto entre la fe y la razón. Ello contraría otra tesis, contemporánea de aquellos días cuando los promotores de este punto de vista sostenían que no hay contradicción entre fe y razón, porque —dijeron— la segunda sirve a la primera… Bajo el fuego cruzado y sobre el terreno, desde el magnífico siglo XIII (cuando nuevas fuerzas materiales y espirituales empezaban a fracturar el orden medieval), quedó establecido que la mejor manera de mantener la paz entre ambas, consistía en levantar los más altos y débiles tabiques entre ellas a fin de que, no viéndose, pudieran ignorarse. 

A propósito de semejante entuerto que comprometía gravemente el “rol” de la “inteligencia” y el “status” de los pensadores, Gouldner cuenta cómo el filósofo árabe Ibn Rusd (más conocido como Averroes) sostenía que la verdad no había que buscarla en la revelación sino en la filosofía (vale decir en Aristóteles). Pero decía más: la revelación, la fe y los teólogos eran y ejercían una especie de “filosofía de los siervos”… útil sólo como manera de “civilizar” a los que “carecen de disciplina intelectual”. Así sabemos cómo, Averroes reconocía, en pleno ejercicio de una diplomacia necesaria a su sobrevivencia, que la teología contiene “una porción de verdad”; pero recomendaba, prudente, que “los filósofos y los teólogos se dedicaran cada cual a lo suyo”. Esta maroma moral, como puede notarse, es una excelente demostración avant-la-lettre del cinismo que siglos después se institucionalizaría, en la sociología actual, como “mecanismo de racionalización del conflicto entre los roles” de los intelectuales y (o) de la “simple” compartimentación de los mismos. Esto —nos dice todo oportunismo— permite al pensador “aliviar la ansiedad producida por semejante situación”
. Es más: si así lo hubiésemos hecho, o si así lo pudiera aceptar quien esto hoy escribe… no tendría dificultades y no hubiese, entonces, sido una exigencia que yo me dé a esta tarea... Si cada cual se dedica “a lo suyo”, proponía Averroes, y los filósofos conservan “su” verdad para sí mismos (escribiendo sólo “libros técnicos” que no confundan “a las mentes simples”), se aborta el conflicto… por cuanto cada quien termina por afirmarse como “especialista”, quedando, entonces, en la posibilidad de hacer —para sí mismo y su testa o sus bolsillos— un lugar seguro sobre la tierra. De otro modo pondrá en peligro su propia cabeza
. 

Finalmente —en el texto de Gouldner— queda evidenciada la postura de Max Weber: la polémica weberiana no está dirigida por igual contra todos los “valores”. A los actuales científicos sociales no les estará prohibido tomar partido en todos los casos, ni tendrán que moderar su militancia en todos sus “espacios”. Lo que, en realidad, le preocupa al Minotauro por estos días, no es el hecho según el cual los sociólogos (y la sociología) puedan tomar un partido ético, estético o religioso. Lo que, aquí y ahora pretenden parar, es su compromiso político: ¡“No harás juicios de valor”, proclamó, sin apelaciones, el Minotauro y la academia debe cumplirlo! 

Pero, sabedores de las entrañas del mito, entendemos que el laberinto es una ilusión, tanto como es una ilusión el propio Minotauro. Aceptamos, sin embargo, que lo único real es la fe, toda la fe, en el Minotauro. Sabemos —también— que en su cueva sagrada están no sólo las razones lógicas e históricas de la pretendida neutralidad, sino las articulaciones de su discurso que muestra, como un todo coherente, una propuesta que piensa: a la sociedad como la suma de individuos; al grupo, como la presencia empírica del otro; a la sociedad civil, como el espacio macro del grupo; a la cultura, como la negación de las múltiples determinaciones de lo social; al rol, como el reconocimiento factual de la división social del trabajo justificada a ultranza; y, a la sociología toda —en sus fundamentales articulaciones contemporáneas—, como una disciplina del orden contrainsurgente y reformista. 

Todo ello, independientemente de las buenas conciencias de sus promotores. 
Vamos, entonces, como instrumento para valorar a la actual sociología (esa enfermedad senil de la teoría que tiene a la sociedad por objeto)… a incursionar en la cueva del Minotauro. 

Entre la forma y la ilusión

Es así como, entre la forma y la ilusión, camina entusiasta y a tientas una cofradía de sociólogos contemporáneos en su propio laberinto, en busca de la verdad revelada: al encuentro de la sociedad ausente de toda contradicción. 

En el trasegar de su práctica ideológica específica, esa secta se confirma cotidiana como agente de una permanente reconstrucción social conservadora revertida en ideología de investigación social empírica. Sin saberlo a ciencia cierta, sin pensarlo mucho, se sorprende —la cofradía, su discurso y su práctica— rindiendo respetuoso afán al orden establecido y al “progreso”; en los decenios anteriores al servicio del Estado “belifactor” y, hoy en día, conduciendo las más feroces ofensivas corporativas contra las masas, tras sus arqueadas cejas de “jueces” y cientistas “imparciales”.
 

Sin embargo, en esta historia hay ilusiones, entelequias y apariencias; todas ellas variopintas. 

Hegel al canto, Kant de costado y —en las entretelas de la coreografía— los “Padres Fundadores” presentados benévolamente como si realmente fueran avanzando de la mano de Marx, bajo un camuflaje de inocencia… por si quedan aún demasiados espíritus vigilantes que deban ser eludidos.

Pero sus ascendientes son, fueron, más coherentes: Hegel, por ejemplo, cayó en la ilusión de concebir lo real como resultado del pensamiento que, partiendo de sí mismo, se concentra en sí mismo, se profundiza en sí mismo y se mueve por sí mismo
. La base de esta ilusión estuvo en el carácter del eje del determinismo y de la causalidad desde el cual el autor de la “Fenomenología del espíritu” pensó el proceso del conocimiento. Su esquema ontológico más que sus derivaciones epistemológicas, aún —hoy— agobian a los más acuciosos investigadores neoplatónicos o neo-aristotélicos que transitan —a pesar de tanta agua corrida bajo los puentes— entre el empirismo y la fenomenología.

A pesar de las penúltimas victorias del idealismo, sigue siendo cierto que, al enfrentarse al acto de conocer, parece justo comenzar por lo real y concreto, por el supuesto efectivo. En el ejemplo de Marx, por la “población”. Pero no menos cierto es el hecho según el cual este camino se revela como falso en la medida que este “supuesto efectivo” no es más que una representación caótica del conjunto. En realidad el proceso es contrario: de lo concreto representado se llega a abstracciones cada vez más sutiles que alcanzan las determinaciones más simples
; aunque, llegado a este punto, el conocimiento aún no se produzca y haya que emprender, para alcanzarlo, el “camino de regreso”. Cuando este proceso se cumple, entonces “población” es ya una rica totalidad con múltiples determinaciones y relaciones que la fundan
. 

El primer camino, seguido por la economía política anterior a Marx, sigue siendo transitado por Racionalistas y Empiristas de todos los matices, y se encuentra en el corazón de muchas proclamadas “ciencias” del hombre; sobre todo en las filiales del espíritu positivo, empantanadas en las ilusiones de la empiria y la evidencia. 

El segundo camino constituye, manifiestamente, el método científico, donde “lo concreto es concreto porque es la síntesis de múltiples determinaciones [y] por tanto, unidad de lo diverso” 
. Es, éste, el método enarbolado por el materialismo dialéctico, lejos de toda impronta positivista. Esto permitió —de un lado— superar todo empirismo y —del otro— desarticular toda metafísica, elaborando categorías tales como la de “forma”, desde la cual es posible superar la evidencia y los (malos) pasos acumulados a cuenta del culto rendido a los simples datos de la empiria y la “experiencia”. En este proceso, es necesario denunciar cómo y de cuál manera éstos no son —en sí mismos— conocimiento científico: desde el materialismo dialéctico es posible pensar que la “verdad” no se “encuentra” en la realidad como la nuez en la cáscara. 

Todo lo asumimos dentro de una batalla que parecía saldada y ahora se repite. Bajo la tutela de la sociología contemporánea, y con el rótulo que ahora denominan “reconstitución de los paradigmas”, los nuevos guardianes del viejo orden, organizan los esquemas y los márgenes desde donde pretenden “permitirnos” pensar al mundo, a la sociedad y sus “demonios”. Pretenden, inútilmente, que pensemos desde su orilla y renunciemos a la nuestra. Desde sus posiciones (y sus posesiones) los agentes de la ideología dominante proponen lindes a las “ciencias humanas”. Sí…, la ilusión platónica y la ilusión Hegeliana continúan asechando en los dobleces de las formas.

Sociedad y pensamiento: la derivación platónica

A contravía, afirmamos de manera contundente: 
1) La sociedad produce el pensamiento en el cual y con el cual se explica y se conoce a sí misma; 
2) Este pensamiento es histórico; 
3) Surge en la lucha por reproducir y (o) negar cada formación social “actual”;
4) Las ideas sólo pueden provenir de la práctica social (de la lucha por la producción, la lucha de clases y el trabajo científico de la sociedad). 
Lo reiteramos: la existencia social de los sujetos determina sus pensamientos. La clase más avanzada tiene todas las posibilidades de elaborar, en esta lucha, las ideas correctas; ésas que jalonan las transformaciones esenciales de y en los procesos sociales. Tal como Marx lo afirmaba: una vez dominadas por las masas, las ideas se convierten en fuerza material que transforma a la sociedad y al mundo.
Veamos apenas, a manera de ejemplo, y para ubicar tanto nuestros planteamientos como los postulados del Minotauro, en su génesis y decurso, algunos casos puntuales, recogiendo la excelente invitación a leer en la historia, que encontramos en el módulo.



De alguna manera el animismo y el animatismo expresan el pensamiento primitivo sobre sus condicionen de existencia; pero, en la llamada sociedad “antigua”, se construyó —en cambio— un pensamiento democrático opuesto a un pensamiento aristocrático sobre el poder, la naturaleza social del hombre y su dimensión simbólica. Así, cuando se enunció el principio según el cual “nada es, todo deviene”, incluso en contradicción con el individualismo aristocrático
 que demarca las posiciones de Heráclito, su autor fundamentó el punto de vista de la pugna entre contrarios y lo asentó en el juego de las antítesis para explicar la generación del movimiento, incluido el social.
 Pero, a contrario, para Platón las conductas políticas no eran otra cosa que la realización, en este mundo, de una verdad ultramundana
… a partir de este entramado conceptual, estableció un paralelismo entre las virtudes y facultades del alma individual con respecto a las tres partes en que concebía dividida a la sociedad: docente, correspondiente a la facultad “racional”; defensora, a la facultad “valerosa” y productora, a la facultad “apetitiva”. 

Aristóteles señala las relaciones entre la socialización, la familia y el Estado: “El hombre es un animal político, es decir, sociable por naturaleza; el que permanece aislado de toda sociedad es un ser anormal: un bruto o un Dios”
. Esta tesis no le impedía sostener que “la naturaleza ha creado los cuerpos de los esclavos dando a estos el vigor necesario para las obras fuertes de la sociedad haciendo a los otros incapaces de doblar su recta estatura para las rudas labores”.

También el mundo medieval pensó la relación de los hombres en (con) lo social. Agustín de Hipona, por ejemplo, sentó su doctrina platónica estableciendo una diferencia entre el hecho social de la esclavitud y el hecho ético de “la culpa original”. El hombre —dijo— nació libre (por naturaleza), pero la esclavitud es una consecuencia, una pena que el hombre mismo se atrajo con el “pecado original”. Tomás de Aquino, padre del nuevo aristotelismo “occidental”, afirmó, en su momento e iniciando el rompimiento de este delirio, que la ley “es la ordenación de la razón impuesta para el bien común, por quien tiene el cuidado de la comunidad”; prefigurando lo que más tarde sería la definición formal de la soberanía propuesta por Bodino.

Enfatizando en la sociabilidad natural del hombre, el de Aquino proyecta el pensamiento de Aristóteles en el ordenamiento cristiano y medieval de la sociedad, empujando saltos que habrían de venir. Abriendo un boquete en la tradición platónica, sedimentó una ruta que, afincándose inicialmente en el territorio de la evidencia y el sentido común, terminó —a contravía— rompiéndose a sí mismo en el proceso que recuperó el camino de la dialéctica en el sendero del materialismo. Sobre esta base, la sociedad terminará, en los próximos trescientos años de lucha insobornable (en las batallas libradas por los magos y alquimistas, y sobre todo por las brujas) frente a la hoguera… alumbrando el renacimiento del método científico. 

Sin embargo, en el concepto desde el cual piensa la sociedad, el autor de Comentarios a la Política de Aristóteles, supone que “la ley emana de la voluntad soberana de Dios”, de tal modo que la propiedad se halla fundada tanto en razones de bien común como de beneficio individual, pues “se distribuye más ordenadamente el trabajo cuando cada cual atiende lo suyo” (dicho sea de paso ésta es la tesis esencia del Hayek y el denominado “Neoliberalismo”). 

Están ya aquí los fundamentos de la consigna corporativa del papa León XIII y sus asesores del Círculo Católico Aristocrático de Viena y del Circulo Católico Aristocrático de París, aupada por uno y otro bando en estos días de “incertidumbre” postmoderna: reconocida la “justeza” de la propiedad privada, hay que estar vigilantes para que cumpla una supuesta “función social”
. Al mismo tiempo, y desde entonces, se perfiló en el seno de estos planteamientos el discurso viejo y nuevo sobre la razón-de-ser-de-lo-institucional y de las instituciones.

Hemos preguntado por “verbo y gracia”: ¿Cómo se estableció el curso de esta historia? ¿Cómo transitó una religión agraria hasta ser el eje de las instituciones cristianas y del cristianismo como religión oficial del imperio romano? ¿Cómo y en qué articulaciones el idealismo platónico prolongó y proyectó la derrota de la dialéctica y el materialismo de los jonios de buena ley?
 

Las claves, como se sabe ya, están en el proceso que sienta sus mojones en la anécdota donde un episodio histérico se revierte en instrumento y ruta de una doctrina: Saulo, luego del momento en que queda transitoriamente ciego y paralizado, se convierte en Pablo de Tarso e inicia su nueva cruzada, cuyos fundamentos unen —en el entramado platónico— a la doctrina en formación. La presencia de Séneca y la anterior de Filón de Alejandría explican mucho del camino recorrido
. 

La próxima herencia (interpelada e ignorada) del helenismo, el legalismo romano y la fe judía
, marcaron los primeros pasos doctrinales de la religión que instauró la presencia sincrética de los dioses agrarios, unificando y encarnando (en sólo uno) la presencia de todos los que se afirmaron en el relato que refrenda cómo todos ellos
 nacieron de una virgen en una cueva o gruta en pleno solsticio de invierno, adorados por pastores y visitados por reyes magos, para luego —aún niños— disertar entre los sabios y, más tarde, obrar milagros, ser perseguidos y terminar muertos en sacrificio por su grey en el equinoccio de la primavera, para resucitan al tercer día… 

A propósito de este cristianismo y sus fundamentos en la filosofía del preceptor y guía espiritual de Nerón, citemos sólo lo que dice Ernesto Jiménez Caballero: “nosotros, fascistas, somos cristianos, pero además fascistas [de] lo más puro del espíritu cristiano que fue sistematizado en los fundamentos del estoicismo de Séneca, a mucha honra español”
.

De otro lado, es poco conocida la relación del cristianismo y su enclave en Filón de Alejandría, un hombre del siglo I (antes de Cristo) que, judío de nacimiento, se formó en el centro de la cultura griega y opuso un espíritu universal a la xenofobia del judaísmo palestino de entonces. Las más elementales reseñas de su obra establecen el modo como “su lengua es el griego” y “su ciudad el imperio romano”; al tiempo que su consigna explícita era “unir la religión de Israel, la cultura griega, la ciudadanía romana”. Éste, sin duda, será el proyecto que el cristianismo alcanzó, y literalmente coronó, cuatro siglos después.
Tres modos de concebir la política

Como quiera que esto haya sido, Umberto Cerroni
, haciendo una buena síntesis del pensamiento político (reflexión, en todo caso, sobre la sociedad), muestra tres modos fundamentales de concebir la política: como saber, en Platón (la sofocracia); como arte (“tecnicismo político”), en Maquiavelo; y, como racionalización (“legalismo constitucional”), propuesto por Kant. 

Es preciso estudiar cómo se llega por el camino del cristianismo de la sofocracia a Maquiavelo, y cómo —por el camino de la razón— la burguesía instaura y restaura el legalismo kantiano que se hizo hegemónico. 

El dualismo entre la empiria y la idealidad, heredado del mundo “clásico”, había remontado los marcos históricos transmutándose, con otro carácter, en el Medioevo hasta llegar a su plena constitución platónica en el pensamiento social cristiano. Maquiavelo intentó romper este dualismo “mundanizando” la política, bajo la enseña que avizoraba cómo el Papa debía dedicarse a cuidar y administrar las almas, porque los bienes terrenales —en adelante— los iba a administrar la burguesía, por mano propia. 

Como se sabe, al lado de la exigencia maquiavélica de laicizar el Estado, afloraron de manera inusitada los utopismos de Campanella, Tomas Moro, Cabet, Bacon... que llegaron hasta Fourier y los compromisos cooperativos de Owen; mismos que terminan por éstos, nuestros días, “socializando” al capital… con plena aceptación de los monopolios. 

En las condiciones establecidas por la sociedad moderna, también la burguesía desarrolló un pensamiento coherente con la realidad que transitaba por la historia al asalto del poder para ella, que se asumía como nueva clase, en asenso. Desde ese pensamiento político (social), los nuevos patronos en plena conciencia de sus posibilidades históricas, dieron cuenta de su posición frente al transcurrir de la sociedad, en contravía de lo pensado —y hecho— por el pensamiento medieval. 

Ya en el siglo XV afloraron los primeros ideólogos que, en combate por la nueva sociedad, enarbolaron concepciones del mundo y propuestas para organizar su sociedad. Maquiavelo proclamó, como vimos, el orden mundano y laico del poder por oposición al postulado que entregaba al Papa el poder sobre las testas coronadas y sobre el mundo, en cuanto que, vicario de Dios, lo era también de su poder. 

En lo fundamental, a partir de Maquiavelo, los asuntos de la sociedad van a ser tratados como asuntos terrenales. En el siglo siguiente, Bodino sentó las bases para pensar la soberanía como la capacidad de hacer las leyes y hacer que éstas se cumplan: como la autodeterminación absoluta del Estado frente a cualquier otro poder. Grocio continuó mostrando cómo el derecho no descansa en la voluntad de Dios sino “en la naturaleza del hombre”. El hombre, dice, se diferencia radicalmente de los animales porque puede aspirar, y de hecho aspira, a relacionarse pacífica y ordenadamente con sus semejantes, de acuerdo con los postulados de la razón; de tal manera que aún si admitiésemos que “Dios no existiera, o que no se ocupa de los hombres”, las cosas se darían del mismo modo. El Estado viene a ser, entonces, la “alianza consumada de los hombres libres, concertada a fin de observar el derecho y la utilidad comunes”
. Reivindicando la propiedad privada enarbola también, por primera vez, el “derecho de gentes”, tan promocionado hoy día, como medio para solucionar los conflictos donde —se supone— “nadie va ganando”.

En su “Política Metodice Digesta”, Altusius da inicio al contractualismo moderno planteando un “tratado sistemático de todas las formas de asociación humana”, un verdadero precursor de la teoría de la “dinámica de grupos”. De tal modo viene a ser hoy, sencillamente y reducida a sus aristas esenciales… ésta, una particular articulación entre el corporativismo medieval y el propuesto tanto por el pensamiento social cristiano como por Alfredo Rocco que, como se sabe, era un ideólogo clave al servicio de Benito Mussolinni. 

Altusius, esforzándose en separar la jurisprudencia de la política, identificó la segunda tabla de la ley con el derecho natural, con el no hurtarás, no matarás... Por eso el contrato es para él apenas una “relación natural”, un hecho natural que hace parte de la naturaleza humana. La familia, la corporación voluntaria, la comunidad local, la provincia (de algún modo la región) y el Estado constituyen las gradaciones que articulan los grupos humanos que organizan a la sociedad, estableciendo la soberanía de la familia sobre el individuo, de la corporación sobre las familias, de la localidad sobre la corporaciones, de la provincia sobre la localidades y del Estado sobre las provincias.
 Esta sería la “cadena natural”: 

individuo→ familia →corporación voluntaria →comunidad local →provincia →región →Estado 

Y ésta la cadena de mando, el ejercicio del poder y de la soberanía: 

Estado→ región→ provincia→ comunidad local→ corporación voluntaria→ familia→ individuo
Está aquí, ya de cuerpo entero, el entramado (conceptual y operativo) de todo corporativismo; y al mismo tiempo el de todo institucionalismo. Es posible, develar desde allí, la conexión que ambos tienen con todo fascismo.
Instaurado el pensamiento iusnaturalista fundado en el derecho natural y la noción del contrato social, en Hobbes adopta la forma de un pacto de sujeción del pueblo al monarca. El ya clásico “el hombre es lobo para el hombre” define un estado natural de guerra en el que todos los hombres están amenazados en su vida y su propiedad. Con el pacto social la multitud se convierte en sociedad organizada, sometiéndose a la voluntad de un soberano; pero el contrato no se establece entre el soberano y los súbditos, sino entre los súbditos (entre ellos mismos) para instaurar el soberano que es, entonces, absoluto. El soberano garantiza con la espada la vigencia y cumplimiento del contrato. 

J. Locke, en cambio, plantea el contrato en el corazón del consenso unido a la división de poderes. Si el estado de naturaleza está determinado por la razón, la propiedad es un derecho anterior al Estado mismo que debe, por tanto, defenderla a ultranza. Como los hombres individualmente considerados pueden transgredir la razón, el Estado como juez imparcial y neutral se levanta en el ejercicio del consenso ciudadano en el cual “todos ceden para erigir la norma común”. El contrato social es, aquí, un pacto mediante el cual el Estado se convierte en potencia que defienda la vida y la propiedad.

Esto desemboca en Rousseau, para quien el derecho es nada menos que la expresión directa del querer de toda la sociedad: la voluntad general. Aquí las condiciones de la sociedad civil serían las leyes. Es entonces necesario establecer una escisión entre el homme bourgeois (hombre privado) y el citoyens (el ciudadano partícipe de la voluntad general, en la comunidad política). Para lograrlo vuelve los ojos hacia las pequeñas repúblicas donde pueda ser posible el funcionamiento de la democracia directa como expresión y condición del reino de la pequeña propiedad que aspira a la federación universal, al éxtasis verdaderamente macro de la dinámica de los pequeños grupos. Es la epifanía de una “democracia de tenderos”, donde todos, sin excepción, tienen un hogar, una casa, y un negocio del cual vivir.

Como se ve, estas teorías acerca de lo social, y la conciencia de lo político se desplegaron con más audacia y coherencia sobre la base de la teoría del pacto social. Su punto más elevado, y su mejor expresión, está en Kant para quien el hombre es ante todo buena voluntad y autonomía. En el centro de la buena voluntad no hay otra cosa más que el deber. 

De este modo el pensamiento occidental fue construyendo su reflexión sobre sí mismo, y sobre la sociedad que lo engendra, en una proyección de rupturas y discontinuidades que empezaron con la invocación a la conciencia y terminaron en la sacralización del deber del ciudadano que internaliza la ley establecida por el soberano, producto del pacto social. El pensamiento jurídico y político de Kant representa, en este proceso, no sólo la cúspide más alta del proyecto Iusnaturalista, sino la verdadera consolidación del pensamiento (y del “hacer”) moderno y burgués acerca del Estado, la propiedad, y la ley.

Mientras que —por ejemplo en Hobbes— la ley es simple y llanamente la voluntad del monarca, en Locke es un derivado inmediato y casual de los intereses individuales y, en Rousseau, un trasunto de la voluntad general. Pero, en Kant, encuentra una forma jurídica universal que le permite superar tanto el liberalismo empírico de Locke como en el ético de Rousseau. Por ello el metalenguaje, las estructuras y las categorías fundamentales de las constituciones y los códigos políticos y sociales de la modernidad capitalista tienen su origen en Kant. 

En cambio, en Hegel hay, nacida de la dialéctica, una ruptura con el ordenamiento Iusnaturalista y la ideología del contrato.

La “Sociedad Civil”: un Marx “digerible”

Para dar continuidad a nuestro debate, proponemos como referente el documento “Comunidad como agente educativo: una alternativa para el desarrollo”
. El propio título plantea un sesgo al desarrollo de la polémica que hemos venido levantando al organizar y proponer nuestros criterios, desde nuestro cuestionamiento que es también una controversia con los fundamentos de un saber pedagógico que se presenta a sí mismo como un (solo) saber específico, único válido o legítimo
.

Tal como lo venimos analizando, también las palabras “comunidad”, “agente”, “alternativa” y “desarrollo”, hacen parte de la mitología conceptual que hace de cualquier intento de investigación de la realidad social concreta un prisionero de la fantasmagoría. No es pues, sólo ni principalmente el estructural-funcionalismo el objeto de nuestra crítica; por eso, al erigirla, tenemos que señalar las solidaridades que éste tiene con sus corrientes hermanas.

Es así como —otra vez por ejemplo— en la dinámica del “comunitarismo” postulado por la doctrina social de la iglesia católica, su promotores llegan hasta reconocer (de la mano de ciertas sociologías fundadas sobre el concepto igualmente indefinido de “persona”
) la existencia de las contradicciones sociales; todo a condición de hacerlas aparecer sólo como meras “tensiones” y, en todo caso, bajo una lápida conceptual que oculte (ignore o condene) la lucha de clases. Éste, es el punto básico de articulación de una ontología de derecha con una metodología kantiana que se apoya en la antinomia, y no en la contradicción
. Allí se reproduce, como una entelequia abstracta doblegada por la empiria, el despliegue corporativo no sólo del concepto de “persona”, sino también el de “comunidad”. Esta última como entidad social pensada (y hecha) simplemente como “grupo”, como forma “natural” de la institución, también “natural”.
No es por accidente que la conceptualización de la llamada “dinámica de grupos” se ha venido construyendo paralelamente al prestigio de conceptos tales como el de “sociedad civil”; oponiéndolos al de “Estado”. 

Corriendo el riesgo de la tozudez asumida conscientemente, nos atreveríamos a plantear que muchos de quienes enarbolan los modernos postulados filosóficos y políticos que tienen el concepto de “sociedad civil” como fundamento de sus análisis, lo hacen para encubrir su renuncia a las premisas de la lucha de clases, que no hace mucho defendieron. 

El truco es bien sencillo: el concepto de “sociedad civil”, utilizado por Marx alguna vez (como el lugar y el espacio del mercado) les permite pasar por intelectuales que redimen el uso de un Marx “digerible”, al tiempo que ignoran —permanentemente— la realidad empírica y conceptual del Estado. Así, cuando retoman este último concepto (el de Estado), ya está “ablandado”, y pueden de este modo presentarlo bajo un esquema liberal típico que, basado en el pacto social (cocido en la salsa de la “sociedad civil”), termina por convencerlos —a sí mismos— de las bondades del Estado, de su “neutralidad” y de su carácter de juez probo. 

Tendría, pues, que hacerle —aquí— justicia a Marx y al concepto. 

En su versión moderna y contemporánea, el concepto de “sociedad civil”, aparece ligado a la conceptualización Hegeliana del despliegue de la Idea que salta del momento de la Lógica (el lugar del Logos, la Idea o la Razón), al de la filosofía de la naturaleza, donde la Idea se torna espacio y tiempo, materia y movimiento… a tal punto que necesita a la mecánica, la física y la biología para pensarse
. 

Pero, en Hegel, la Idea no se queda allí y da un paso definitivo hacia la Filosofía del Espíritu; vale decir hacia el espacio del hombre en la naturaleza. En este territorio el Espíritu es desplegado en tres momentos cardinales: el Espíritu subjetivo, el Espíritu objetivo y el Espíritu absoluto, como culminación fatal de este “despliegue de la idea”. 
Si el Espíritu subjetivo engendra al hombre considerado como individuo, con un alma asimilable a su intimidad desde la cual conoce al mundo construyendo su conciencia, el Espíritu objetivo define al hombre, precisamente en la “comunidad”. De este modo, la Familia, la Sociedad Civil y el Estado son los tres momentos de la concreción del Espíritu objetivo, en el camino de morder las articulaciones del Espíritu absoluto. Es éste el regreso de la Idea a sí misma, que culmina su discurrir en el arte, la religión y la filosofía… esa suprema manifestación de la unidad y de la verdad de la Idea. 

Si la familia, en esta perspectiva, está regida por el derecho; y el Estado, por las relaciones de eticidad… la sociedad civil lo está por la moralidad
. Claramente se definen, entonces, las relaciones entre la Sociedad Civil y el Estado como las articulaciones de la moral y la ética. La moral concreta, y la ética, como trasunto racional. 

De este modo está saldada la cuenta de la fenomenología del espíritu, donde la Sociedad Civil es apenas el episodio moral de este despliegue de la idea que “aparece” en el espíritu objetivo, camino del espíritu absoluto.
 

“Desarrollo social” 

El otro concepto solidario de esta mirada es el de “desarrollo social”, que, en el primer párrafo del documento se liga a la educación que juega un “rol”, en la superación inicial de pobreza. 

Diremos simplemente que, en nuestro medio, se trata de un esguince teórico de tradición cepalina, en el cual se supone que “todos estamos en el camino del desarrollo”. Se supone que, en ese proceso iremos transmontando el atraso, en la medida en que ocurran precisamente hechos tales como la educación del individuo y del grupo. El mejor camino, en la perspectiva de esta ventolera “neo” liberal, sería el de dar curso a los procesos “autogestionarios”, a la generación de auto impulsores del emprendimiento, desde el individuo pensado (y hecho) como parte fundamental y fundante del grupo. 

Sólo hay un pequeño problema que esta teoría no tiene en cuenta: el fundamento de la pobreza, la raíz del “no-desarrollo”, la matriz del “subdesarrollo” está en otra parte. Son las articulaciones del tipo específico de capitalismo, el capitalismo burocrático, que desarrolla el imperialismo en estos países, lo que está en la raíz de la “situación inicial de su pobreza”. Y… la fiebre no está en las sábanas, aunque sea muy agradable reposar la calentura en sábanas frescas. 

Agreguemos que, tanto el concepto de “alternativo” como el de “agente”, son parte de este arsenal conceptual neo corporativo. 

“Necesidad”

El punto que el módulo supone principal en el discurso que venimos analizando es —precisamente— el asunto de la autogestión de la comunidad; marcada ésta como suma de individualidades, como espíritus subjetivos, como el “uno” que se repite para juntarse en cuanto realidad empírica plural… como fenómeno de la idea que ha dado el salto hacia el episodio del espíritu objetivo que, en el mejor de los casos, se rige por (y en) las mismas reglas consensuadas. 

Por ahora, parece más urgente retomar una discusión que, no por accidente, aparece en el documento que comentamos como la calzada que da vía al planteamiento central. Nos referimos a la cuestión de la necesidad. 

Los maestros, dicen muchas voces por estos días, están llamados a participar en la búsqueda de las soluciones adecuadas para el bienestar colectivo, en un proyecto de educación para la libertad, para “la justicia, para la democracia, para el trabajo”
. No parece muy consciente la ligazón entre la problemática de la libertad y la de la necesidad, en el autor del texto que traemos de referencia. Pero lo cierto es que una vez enunciado el criterio de la “libertad” se pasa a definir el concepto de “desarrollo”, pensado como el “equilibrio perfecto entre las necesidades y las satisfacciones”. 

No voy a detenerme en la discusión del concepto abstracto de “democracia” (que aquí se maneja lejos de cualquier connotación de clase, de cualquier posibilidad de ubicación histórica concreta
). Tampoco voy a cuestionar el fácil concepto de “justicia” que así se implica. Pero sí intentaré presentar unos cuantos párrafos sobre la cuestión de la relación entre necesidad
 y libertad. 

Contra todo sortilegio roussoniano, contra todo embaucamiento Kantiano, Marx —en la tradición hegeliana— definió la “libertad” como a “la conciencia de las necesidades y la posibilidad de satisfacerlas”. Ahora bien: ¿qué cosa son las necesidades que fundan la libertad?

Dispuesta a abandonar el concepto de necesidad como “carencia”, nuestra autora toma como fundamento la definición que proporciona la Segunda Conferencia Regional sobre la Pobreza en América Latina: las necesidades “humanas” no son únicamente las necesidades biológicas. Hay, entonces, un carácter histórico de las necesidades humanas y de las capacidades del hombre para satisfacerlas. Al aceptar esto, nos dice, hay que rechazar la “visión instrumental de la producción como medio de satisfacción de las necesidades…”
. Hasta aquí el razonamiento es perfecto. Pero, luego agrega un misterioso “originadas al margen de ella”. 

Un lector desprevenido se quedaría pensando ¿qué se origina al margen de qué? ¿Las necesidades se originan al margen de la producción? Con perdón de nuestra autora, pero resulta que precisamente esta producción, y las condiciones de esta producción, le marcan “el carácter histórico” a las necesidades. 

La explicación de esta aparente contradicción está en la base Habermasiana del razonamiento de la Velásquez, que inmersa en el mundo de la interacción (del espíritu subjetivo o, mejor, del individualismo metodológico), no le reconoce a lo histórico su determinación material, económica. 

Habermas, afirmado en el terreno movedizo de la teoría Weberiana, intenta dar un tratamiento por separado a cada una de las “esferas”, que reconoce actuantes en la sociedad. Así, lo económico existiría separado de lo político. Siendo lo político la base de la “interacción comunicativa” (entre los individuos que existen por sí), es también el demiurgo que genera el poder originado en el monopolio de la palabra y del logos. De este modo, la lucha de clases no existe, o no tiene nada que ver el ordenamiento económico
, o pierde importancia. Las necesidades (históricas) se originarían al margen de la producción (que, según esta línea de pensamiento, evidentemente no tendría nada que ver con la Historia). 

En este discurso, el papel determinante de lo económico y su relación con la política, quedan entonces exorcizados. Así es posible avanzar hacia la “paz universal”, hacia el consenso, hacia el encuentro de soluciones concertadas, sin que se toque ni a la propiedad privada, ni a las relaciones de producción, ni al Estado mismo. Todo transcurrirá en los espacios grupales de la Sociedad Civil, en la cancha donde juega el Espíritu objetivo, a la espera de saltar hacia la unidad y la verdad de la idea, hacia el espíritu absoluto.

En todas las lenguas la noción de necesidad está vinculada a la de carencia.
 La necesidad es un estado provocado por la separación, histórica, entre lo que es necesario para el sujeto y lo que éste actualmente posee
.

En las supervivencias deformadas del espíritu Hegeliano, son muchas las ilusiones que se generan sobre la cuestión de las necesidades y su jerarquización. Cualquiera entiende que —por ejemplo— la necesidad de alimentarse está afincada en un fundamento biológico pero que, estar a tiempo para que la abuela no se enfurezca a la hora de la cena, es una exigencia cultural… mientras que, pedir la carta en un restaurante para escoger el tipo de Langosta a ingerir, es una “necesidad” que cruza factores económicos y sociales, de esos que cierta sociología denomina de “status”. 

Hegel no puede pensar la Sociedad Civil más que como correlato y “despliegue” de la persona particular que, a su vez, en cuanto que fenomenología del espíritu subjetivo, está en relación con la particularidad análoga de “el otro”. Por eso la persona se afirma y satisface sólo por medio del otro (pero, aquí, el “otro” tampoco es simplemente el individuo empírico. El interés propio de los ciudadanos sólo puede satisfacerse por medio de lo universal, “transformándose en eslabones de la cadena que constituyen el conjunto”
 (“¡el grupo!”, dirían entusiastas pedagogos sin criterio). Pero, desde Freud y luego en el debate de Lacan, es clara la presencia del otro, como lo es para Marx, pero en ninguno de ellos se trata del otro empírico sino de la relación social que lo define. Desde siempre, desde su fundación en la cultura y por la cultura la pulsión colma el espacio de la necesidad y el instinto.

Si el primer “despliegue” de la Sociedad Civil es la mediación de la necesidad, estas “necesidades” trastocadas son el motor de la vida social. Por eso el hombre satisface las necesidades en el trabajo, al mismo tiempo que participa de la satisfacción de las necesidades de los demás. Pero… esas “necesidades” son ya otra cosa.

Marx retoma la tesis según la cual, en la sociedad capitalista, la necesidad y la exigencia empujan el interés egoísta a exigir siempre más. Es indudable, para él, que el desarrollo de la vida material y de la producción está vinculado al desarrollo de las necesidades y a su satisfacción (es decir que Marx piensa la “necesidad” determinada culturalmente). Vale la pena recordar aquí cómo la definición marxista del valor de uso afirma y subraya su base histórica
: “La producción no sólo provee un material a la necesidad, sino también una necesidad al material [y no sólo produce] un objeto para el sujeto, sino también un sujeto para el objeto”

En nuestra opinión la sociología empiroide ha dejado de lado, precisamente, ese “generar también un sujeto para el objeto” que apunta, precisamente a la noción de “deseo” y de “demanda”: Pero esta sociología cuando lee o cuando escribe “demanda”, solo puede pensar: “mercado”.
Ya hemos recordado —en otros trabajos— la tesis de Marx sobre el complejo del cambio
: éste es el territorio de las personas cuyas voluntades aparecen morando en las cosas. Las personas (que también aparecen, en la práctica social atravesada por la ideología dominante, como los sujetos que pueden comprar y vender y son autónomos para ello), así… se reconocen como propietarias privadas y su relación, tornándose jurídica, se expresa como contrato. Marx lo precisa: el contenido de esta relación jurídica o de voluntad lo da la relación económica misma.

La forma mercancía adquiere una autonomía tal que en la mediación aparece bajo la forma de un proceso extraño: el trabajo humano, que da origen a la mercancía, se pierde de vista, y las relaciones entre las cosas suplantan a las relaciones entre los hombres. En este fetichismo, las cosas empiezan a aparecer vivas, y el capital “produce” (interés), mientras que el trabajo es reducido a un simple “factor” de costo. Estanislao Zuleta lo dijo bien: allí, “el objeto pierde la huella de su origen y también su destinación”
, y ya no define una cosa útil destinada a satisfacer una necesidad, sino a un ser que sólo existe en el cambio. Por eso el comprador no tiene que necesitar la cosa, y basta con que tenga con qué comprarla. A contra vía, la necesidad de una cosa o la capacidad para disfrutarla, no son el fundamento del derecho a poseerla, mientras que el sujeto carezca del equivalente para hacerla su propiedad, y no tenga con qué pagarla. Por esta vía, la necesidad, el trabajo, y el disfrute, se disocian hasta fijarse en individuos y en clases sociales diferentes
. Aparecen en el escenario, clases e individuos en cuyo “rol” está el disfrute, y otras, a quienes el trabajo y la necesidad les corresponden. Las cosas convertidas en valores —sigue diciendo Zuleta— se niegan a la necesidad, y se ofrecen a la acumulación; y no se descubren como productos del trabajo humano destinados al hombre, sino como “derechos” del propietario sobre otros hombres.
Tal como lo podemos ver aquí, está faltando un análisis que, parado en la reflexión Marxiana sobre el fetichismo de la mercancía taladre el concepto de “demanda” de los economistas vulgares y abra las posibilidades de pensar, de otro modo, el que Marx denominaba “salto del reino de la necesidad al reino de la libertad”, vale decir al territorio de los sujetos no alienados… 

Lo claro es contundente: la sociedad capitalista no está organizada para satisfacer necesidades, sino para acumular ganancias. Aquí el trabajo del obrero es un trabajo separado y forzado que “no representa, por tanto, la satisfacción de la necesidad, sino que es, simplemente, un medio para satisfacer necesidades extrañas a él (...) el trabajador no se pertenece en el trabajo a sí mismo sino que pertenece a otro”

Los herederos del lado muerto de Hegel

Todo esto, es lo que el pensamiento sociológico contemporáneo intenta borrar porque su arsenal teórico hace parte del lado muerto de Hegel. Todo ello, lo reiteramos, ha sido heredado por la impronta de la sociología moderna en su actual distorsión más terrible que escandalosa: va siendo una ideología conservadora harto tradicional acerca de la necesidad del “consenso axiológico” para la estabilidad social. No a su pesar, se tornó en una teoría que siempre afirma: 

a) Que el orden existente está basado en el consenso; 

b) Que el Estado y sus instrumentos pueden y debe crear este conceso, de modo activo, desplegando sus fuerzas en estrecha alianza con la “sociedad civil” (el espacio macro del “grupo”)

c) Que todo existe en el mercado y “escapa” a la producción. 

En el marco de esta teoría, en el mejor de los casos, la práctica social llevaría a esta mentirosa saga: la sociedad civil
 (el mercado) toma la iniciativa y reemplaza al Estado que terminará archivado y lleno de telarañas en la bolsa de basura, donde han ido a parar también la historia y la lucha de clases. En el peor “escenario”, la sociedad se salvaguarda en el orden instaurado por la ley resultante del pacto social renovado… dejando intactos a la propiedad, al capital, al corazón y a Bentham. 

Tal vez por eso, en la sombra, algunos sociólogos “radicales” y “críticos” buscan, en los contra pliegues de la posmodernidad, una salida propicia, suponiendo que actualmente la sociología puede desarrollarse tal como lo hizo la izquierda hegeliana. Pero esta ilusión también se desvanece en el aire
, junto tras cosas más y menos sólidas: no existe tal lado positivo hegeliano que pueda ser asumido por la sociología, puesto que ésta fue constituida y construida sobre la base de su rechazo y en oposición a Marx (que sí supo tomarlo y transformarlo, que sí tomó las aristas “vivas” de Hegel y su dialéctica
): Marx sí hizo la crítica de este intríngulis; en tanto que, los sociólogos, retoman, de Hegel, como hemos dicho, justo todo lo muerto. 

Lo verdaderamente interesante de este impasse teórico es, por tanto, que se hace pertinente preguntarle a los campeones posmodernos de esos largos ejercicios desplegados a costillas del concepto de “sociedad civil”: ¿cómo hacen para conciliar la dialéctica hegeliana con las antinomias kantianas, el Iusnaturalismo y la teoría del pacto social con su radical negación hegeliana, y todo eso... a nombre del marxismo? Y, más aún: ¿cómo hacen para presentar a Marx como un positivista?

Mientras Talcott Parsons, su entorno y su proyección en la “sistémica” de Niklas Lhumann
 o en la entelequia ética de Karl- Otto Apel
, simplemente lo “pasan por alto”, los más “democráticos” o “progresistas” pretenden incluir a Marx prácticamente en el corazón de la tradición que ellos comparten con los “conservadores”. 
Tal como lo ha señalado Shaw, la maniobra consiste en “reconocer” en el “joven Marx” el fundamento de una fenomenología a-histórica, y en el Marx maduro el fundador de la teoría del conflicto. Separando de sus articulaciones históricas y sociales los elementos de su teoría (y de su práctica), su comprensión teórica del capitalismo y su práctica revolucionaria proletaria… hacen “digerible” a Marx para derribarlo… para decir que han dejado en su lugar, las ideas de Marx convertidas en “abstracciones independientes del capitalismo” y del propio Marxismo… de tal modo que puedan fusionarse con otras abstracciones igualmente “independientes” e inanes.

La llamada “teoría del conflicto”, como tendencia radical de la sociología, lo máximo que plantea es la existencia continua del “conflicto” dentro de la sociedad, pero no piensa (ni hace) su transformación; se “encaleta” en el juego Kantiano de las antinomias para no ver las contradicciones.

No es un secreto que el blanco de toda elaboración de los padres fundadores de la sociología, incluidos sus precursores, era Marx. 
El pensamiento sobre lo social que levantó la burguesía, como instrumento de su accionar por el poder contra el mundo estamental de los señores de la tierra (y el cielo), fue un pensamiento, de suyo, revolucionario. No es por azar que los jóvenes restauracionistas contrarrevolucionarios de la “jeunesse dorée” eligieron como blanco principal de sus motines termidorianos el busto del gran Juan Jacobo Rosseau, como perentoria demostración de que las cabezas incorruptibles de Robespierre y sus amigos rodarían pronto bajo el instrumento democratizador de la guillotina.

La “neutralidad de las ciencias sociales”

Con el Termidor
 y la restauración del viejo orden surgió un pensamiento adocenado que archivó las consignas democráticas de la libertad la igualdad y la fraternidad entre los hombres, y se alzaron —en cambio— los sortilegios de la libertad (de comprar y vender) y el orden, que el Estado garantiza para que el sujeto económico pueda ser libre (de comprar y vender). Desde entonces la única libertad que defiende a pie juntillas la burguesía toda es la libertad de... precios.

Las primeras obras de Benjamín Constant fueron contemporáneas del Directorio
. La burguesía, en pleno pánico cerote por las acciones de las masas revolucionarias en París, postulaba un cri-de-coeur contra el terror revolucionario y sus formas de organización (los “grupos”) tales como las asambleas populares directas. La burguesía quería mantener las tierras y evitar la plena consolidación del antiguo régimen, pero temía mucho más a las masas. De este doble temor nació la condena de los “extremismos” y de los “fundamentalismos” (como se diría hoy día) que encontramos en la obra de Constant
. 

Hoy la burguesía se levanta contra la “intervención del Estado” y por la libertad de explotación. Es el principio del liberalismo activo. Pero también el del solidarismo, de la solidaridad interclasista, la reescritura del fetiche del pacto sobre la base ontológica que proyecta liquidar la lucha de clases, aun antes que se pueda presentar. Así, la democracia no consiste, en que el poder esté en manos del pueblo sino en que el Estado garantice la independencia del individuo. Éste, es el secreto de la “libertad de los modernos”
. El mecanismo es, entonces, elemental: defender la libertad individual, los derechos inalienables del individuo, la libertad formal, el poder del dinero sin ninguna restricción, la “legitimidad de las instituciones”, la manipulación del individuo en el seno de los grupos...

Por eso, a pesar de los desvelos de los promotores actuales del discurso de los derechos humanos, hay un punto de unidad entre las tesis esenciales del liberalismo y el fascismo: la triple defensa del sujeto económico, del mercado donde ese sujeto hace su ejercicio, y del Estado que garantiza la libertad de ese sujeto, en ese espacio.

Comte no niega la división de la sociedad en clases, sólo pretende, en el espíritu de Constant, “prevenir” su lucha y lograr su “solidaridad”. La burguesía como clase, y sus intelectuales más activos, tenían que salirle al paso a otros intelectuales que —del lado de la historia— venían proclamado ya otro tipo de solidaridad entre los descamisados de hoy, planteando sin tapujos que el conocimiento de la realidad social podría servir a la transformación de la sociedad en un sentido contrario a los intereses de los actuales dueños de todo. Entonces, bajo la consigna de la “objetividad del investigador social”, se condenó (y se condena) su toma de partido. 

La burguesía, desde aquel tiempo, desconociendo su propia gesta, proclamó la ingenua pretensión según la cual, en las ciencias sociales, lo mismo que en las ciencias naturales, el investigador “tiene que desprenderse de los prejuicios y de presuposiciones, separando los juicios de valor de los juicios de hecho”. 

El fundamento de la tesis de la neutralidad de los investigadores se despliega en la batahola del positivismo comteano para quien la sociedad y la naturaleza tienen, epistemológicamente, la misma “naturaleza”, por cuanto la sociedad —y el hombre— están regidos simplemente por leyes naturales, invariables, universales y eternas, independientes de la voluntad y de acción humana, ante las cuales los sujetos sólo pueden esperar y aceptar. 

Como se podrá recordar sobre esta misma pretensión Kant intentó encontrar una esencia mortal inamovible y a-histórica en del hombre. Pero Comte, “física social” mediante, lo proclamó: las “cosas sociales” son simplemente así, no hay que explicarlas sino preverlas, para esperar a que cambien por sí solas. 

El supuesto es elemental: si las leyes sociales son leyes naturales, la sociedad no puede ser transformada; lo máximo que puede hacerse es adaptarse a ella, aceptarla, o ...esperar que naturalmente evolucione o “se” desarrolle.

Como lo hemos planteado tantas veces en nuestra discusión, fue el propio Comte quien lo dijo mejor: “por su naturaleza [el positivismo] tiende poderosamente a consolidar el orden público, por medio del desarrollo de una prudente resignación”
. Pero Comte decía más: “Evidentemente no puede existir una verdadera resignación, es decir, una disposición permanente para soportar con constancia y sin ninguna esperanza (...) los males inevitables, si no es como resultado de un profundo sentimiento de las leyes invariables que gobiernan todos los diversos géneros de fenómenos naturales (...) también respecto a los males políticos”
.

El organicismo de Durkeim, para quien “la primera regla, y la más fundamental es considerar los hechos sociales como cosas” ya que la sociedad es como un animal, como “un sistema de órganos diferentes, cada uno de los cuales cumple una función especial”
, avanza sobre los mismos presupuestos.

Como dijimos atrás, el orden de las conclusiones de Durkeim, está en el mismo camino de las de Comte, articuladas en el fundamento filosófico del discurso esencial que la sociología.

Su finalidad no es otra que buscar una respuesta a la rebelión desde el “orden”, preservando en todo caso al capitalismo, bajo el nombre abstracto de la “democracia”. Por eso el conservadurismo y el liberalismo que habían nacido como dos tendencias opuestas del pensamiento burgués pueden tener un matrimonio de oportunidad en el seno de la sociología, en una esfera ideológica básicamente armoniosa
. Tal vez por eso, en los avatares de la actual sociología, se van encontrando y “anudando” tres herencias fundamentales nacidas del pánico que la burguesía tuvo que asimilar ante la gesta de la Comuna de París:

· La recuperación papal de la propuesta orgánica (“grupal”) nacida de los gremios medievales, las corporaciones. 
· Su proyecto (y programa político) que, incluso en reseñas académicas (como la que hace nuestro módulo en comento) es el siguiente: “El socialismo es perjudicial al obrero”, es injusto y subversivo, mientras que la solución propuesta por la iglesia a la agitación social de los comunistas y a la revuelta de las masas es “el sostenimiento de la desigualdad humana. defendiendo las relaciones entre el capital y el trabajo, señalando el verdadero destino de la vida presente, inculcando a los ricos los deberes de justicia y caridad, consolando a los pobres, engendrando la verdadera fraternidad,” 
 etc. 

· El alumbramiento de este resurgimiento de la jerarquía medieval (y de la religión) bajo el ropaje “científico” de la física social de Comte, en el cruce del individuo, la familia y las “combinaciones sociales” (otra manera de proclamar los “grupos” y a las instituciones).

· La práctica contrainsurgente del Estado burgués y la implementación de regímenes políticos basados en la alianza de las capas más reaccionarias de la burguesía con los supérstites del señorío. 
Es importante recordar aquí que el fundamento del proyecto fascista es nada menos que la liquidación preventiva de las contradicciones entre el capital y el trabajo.

Como puede verse en este leve recuento, la sociología no sólo nace contra el proletariado, el Marxismo y su apuesta histórica, sino que intenta “asimilar” o aislar a este último. De alguna manera es una disciplina contrainsurgente.

La metonimia de las instituciones y algunas categorías del estructural-funcionalismo

Veamos, finalmente, en el recuento que aquí presentamos, cómo los malabares de la teorética sociológica logra presentar por estos días un andamiaje conceptual en el cual la llamada “sociedad civil”, no es otra cosa que el espacio macro de la dinámica de grupos, la metonimia de las instituciones al servicio de la propiedad privada y de su Estado. Como veremos, es el lugar de los gremios, de las asociaciones, de las oenegés, de todo lo que no aparezca como Estado (pero lo sea). Es el espacio del mercado como socarronamente lo definía Marx. Es decir, es lugar propio de la persona (ese que puede comprar y vender, según lo precisara el propio Kant)
, del sujeto liberal e individual, y de su representación “primaria”.
 

Mientras se siga asumiendo la “comunidad” (o el grupo) como el lugar constituido por el otro empírico (vale decir el “alter”, la condición de alteridad), se estará tras las rejas, bien de la fenomenología hegeliana, bien del criticismo kantiano, o lo que es peor: de una mezcla ecléctica y absurda de las dos… que termina precipitándose en las oscuras aguas de las concepciones esenciales del corporativismo.

Esto explica el terror que en algunos provoca asumir la dialéctica materialista como fundamento y a la lucha de clases como centro del análisis de la “comunidad” o del “sistema”… en una sociedad como ésta en que vivimos, dividida en clases… 

Visto así el “contexto”, no es por accidente que la prueba de seguimiento que estamos discutiendo pregunte por la cultura, el rol y el grupo, y exija a los estudiantes que definan y acepten a estas nociones como las (únicas) categorías de su universo teórico. En el territorio de los mandatos de la operatividad que el poder despliega por estos días en el seno de las organizaciones de las masas y en al interior de las instituciones (incluidas las académicas) estas categorías y este universo teórico son “funcionales”; le sirven al “orden” y surgen de, o son cobijados por, la ideología dominante. Son —las tres— categorías centrales del pensamiento sociológico contemporáneo; y su despliegue está no sólo articulado allí, sino que ellas definen, junto a otras, el carácter de esta disciplina. 

Y todo estaría “muy bien”, o nada diríamos al respecto, si no se diera un agravante: siendo categorías centrales, su definición está ausente de espacios teóricos, de tal modo que en lugar de definiciones nos ofrecen ejemplos, en lugar de categorías nos proporcionan meras palabras... que quieren reemplazar con cosas. Tal como lo vemos, sus intelectuales pretende siempre que los datos empíricos pasen por conceptos y, sin embargo, se sienten (aquellos) con el derecho a imponer esos mismos “golpes de evidencia” como categorías rigurosas… Por eso asumen el fuero desde el cual, en una prueba escolar de cualquier nivel, o en el curso de una investigación, exigen (o imponen) una taxonomía que los mantenga vigentes...

Pero hay un ingrediente más: no es posible pensar estos “conceptos”, uno al margen de los otros. Son ellos solidarios entre sí. Tal como se diga que es la “cultura”, será el “rol”, el “grupo” y su taxonomía. Ellos abren los espacios de la sociología con su atención puesta en “la dimensión social de la conducta humana”
. Si partimos de aceptar que los sociólogos se interesan sólo o fundamentalmente “por las manera como las personas interactúan”, y que el objeto de la sociología es el “estudio científico de los hechos sociales en cuanto relaciones interhumanas, como los procesos sociales de grupos, como las formaciones o estructuras integradas por las conductas entrecruzadas de las personas (...)”, inevitablemente tendremos que llegar a ésas, aceptadas como categorías necesarias. No es posible pensar de otra manera la sociedad cuando se asume simplemente que ella es una suma de individuos. En este continente del saber, mediante este truco dogmático, quedará establecido el orden en que transcurren los hechos: 

a) las organizaciones nacen de la interacción de los individuos,
b) es la conducta humana individual la que engendra las relaciones sociales, 
c) todo “ocurre” en las instituciones. 

Es así como —todo— transcurre de la mano de las conductas observables. Hemos dicho que se trata del matrimonio (de interés) establecido entre la sociología y el conductismo. Los invitados a la boda son, como se sabe, el empirismo, el pragmatismo, el positivismo; vestidos de etiqueta o bajo cualquier máscara de respetabilidad humanista.

Atollados de realidad empezamos a caminar por el módulo sobre el cual debíamos presentar el examen y someternos a la “prueba”. Allí transitamos desde la empiria de la “comunidad” a la familia, del perfil socioeconómico y cultural del niño colombiano, a la constatación del maltrato físico y psicológico en la infancia, del “gaminismo” al problema de la “marginalidad”. Entonces… se supone, que al hacer el recorrido, ya deberíamos haber internalizado —sin saberlo mucho— el esquema de la conducta como base del actuar, y tendríamos, en consecuencia, que estar listos a (y dispuestos para) busca “inadaptados sociales” para “redimirlos” sin cambiar el mundo. Se supone también que deberíamos estar, entonces, preparados para jugar el rol siguiente: asumir la “sociología cultural” con acentos estructural-funcionalistas, admitiendo que ella comienza —desde luego— con la problemática de la socialización… y, la socialización —nos dijo el módulo—, es —sólo puede ser— “aprendizaje y adaptación”. 

Todo está claro en el manual: 
a) los individuos adultos que se topan con el niño individual son los agentes socializadores que interactúan con él; 
b) desde luego que en la sociedad moderna hay agentes de carácter impersonal que operan como los anteriores. 

Si entendemos (y aceptamos) esto, ya podremos, entonces, comprender las “etapas de la socialización”, donde el niño (todo niño) aprende —en las instituciones— a incorporar (y a incorporarse en) las normas y los valores de su cultura “como los roles que le corresponde representar según su edad sexo y posición socio-cultural”. Todo esto ocurre, repite el manual, “dentro del grupo o la comunidad”,
 en la experiencia que es grupal… sólo porque es la experiencia de muchos individuos a la vez. 
Llegados a este punto, y sin tomar aliento, el módulo sugiere que los estudiantes deben “procurar” abordar la cuestión así planteada “desde dos puntos de vista”: 
· la teoría “armónica” (de Parsons y Sorokin) y 
· la teoría del “conflicto” (de Marx). 

Aquí, es necesario tomarse un respiro para entender cómo el texto, anunciando a Marx, resulta de la mano de “algunos representantes de la escuela Frankfurt”, haciendo malabares con la teoría de la ideología y del poder “en los pequeños grupos”, condenando las “malas prácticas” del poder generada por la acción de los individuos. 

Nos venimos, entonces, a enterar a boca de manual que la ideología es, para Marx, “el sistema o conjunto de ideas que dominan el espíritu de un hombre o de un grupo social que se relaciona con otros individuos” (¡sic!), no importa que se aclare que esto se da “con su acción y sus condiciones de vida material”. Luego, mencionando a Althusser en referencia a su texto “Ideología y aparatos ideológicos del estado”, el módulo deja establecido que, para este autor, la ideología está en el sujeto (que en el “contexto” todos leen como “individuo”) y se manifiesta por medio de la acción (que en el mismo “contexto” todos leemos como “conducta”). 

La conclusión no se deja esperar: “para el Marxismo, las instituciones [que se leen como “grupos” o como el campo de acción de los grupos “relacionados”] son la mediación entre la ideología en abstracto y el individuo”. ¡Y… todos (marxistas y estructural-funcionalistas) tan contentos!
Logrado este raro maridaje entre Marx (en realidad… Habermas y Althusser) y Sorokin (para decir lo menos), el texto puede llegar a una gran conclusión: “una de las principales características de la sicología es el estudio de las interacciones sociales, y como tal toda sociedad pretende mantener estas interrelaciones para lo cual procura adiestrar [y no es un lapsus] constantemente las distintas generaciones en el manejo de esas tareas”. 

Podríamos agregar “de esos roles”, sin traicionar este pensamiento.

Pero…como ya tenemos este prerrequisito (que se ha venido elaborando desde la empiria) sobre la socialización y los concepto de “rol” y de “cultura” allí implícitos, desenvueltos entorno a la idea, o mejor al dato del grupo… entonces sí, se abre el apartado donde se explica lo que es el “rol”; el “rol social”, para ser más exactos. Y... ¡sorpresa!: el “rol” es sólo el “rol”. Vale decir… “es la conducta esperada de quien ocupa un determinado status”.

Así, el módulo nos dice que debemos “hacer como si”… para socializarnos y socializar a cada uno de los otros (entendidos como individuos empíricos). Y… lo que hay que hacer (en la conducta) es aprender a representar los diversos roles que el individuo va a “ir desempeñando”. 

Aquí la palabra “representar” no es ni siquiera una metáfora que exige un concepto para ser “llenada” como ocurre en la infancia de muchas ciencias. Aquí “representar”, unida a “rol” significa exactamente eso: representar. 

El diccionario Larousse lo define: “presentar de nuevo//ejecutar en público una obra teatral//hacer las veces de otro”, pero también “ser imagen de una cosa, aparentar”. Esta ubicación “coloquial” de la palabra nos da la dimensión que la sociología maneja del concepto. 

De “rol” el mismo diccionario nos dice que es un galicismo por “papel”. Y de “papel”, que significa, en su tercera y cuarta acepción, “parte de la obra dramática representada por un actor //personaje representado por un actor”. 

Veamos: en el “rol”, los individuos, asumen una parte de la estructura de una obra, ya escrita, que supone otros “papeles” que se complementan dándole sentido al todo. No olvidemos que, el “papel”, le es asignado al personaje, y el “personaje” al actor. El actor sufre el proceso de “socialización” cuando tiene que “aprenderse el papel”. Si no lo hace, no lo puede “desempeñar” y fracasa en su tarea. El actor asume la personalidad y la conducta del personaje previamente definido y lo pone en juego. 

En el mundo del teatro, del cine o la T.V. el personaje, el “rol”, el papel, le es asignado al actor por parte del director, luego de una audición, de un “casting”
. Ahora bien, en la realidad social ¿quién asigna los “papeles”?. Se supone que el propio “status”. 

El teatro que describen la sociología y esta Psicología social, transcurre sin contradicciones. Aquí nadie se percata —por ejemplo— que entre el papel y el actor no hay ya mediaciones. Todos fuimos declarados actores-personajes del “mundo-de-la-vida” por la ideología dominante y (o, en los manuales) por el estructural-funcionalismo. Sin embargo no hay que buscar mucho para entender que la supuesta distinción que hace la sociología entre el “rol adscrito” y el “rol adquirido”, y la movilidad o “transición de los roles”, está plegada a la mitificación de la llamada “pasarela”; máscara y mascarada bajo la cual se cubre la aceptación de la división social del trabajo, tal cual es y está… presentada y representada como “sin remedio”. 

Tampoco en este caso, como en el de “Status”, estamos en presencia de una categoría científica sino en el de una noción (¿operativa?) resultante de una práctica ideológica que enuncia la realidad sin explicarla realmente.

Definido el “rol” en relación al “Status”, ahora —de vuelta— se define al “status” en relación al “rol” y todos tan contentos… sin contradicciones para desarrollar o explicar: el status es “el rango o la posición que el individuo (otra vez el individuo como referencia central) ocupa en un grupo o sistema social”
 

Asimilado este “paso”, podemos entonces comprender las perversiones del “rol” en relación al “status”: el status puede prohibir un rol. Cuando a un individuo no se le concede el status que él cree que merece, el caso es de “discrepancia de status”. Todo esto ocurre en cuanto hay criterios valorativos (del grupo) en relación a los cuales se reconoce o no el (o los) status. Tales criterios como el “abolengo”, la riqueza, la utilidad funcional, el grado de instrucción o las características biológicas, definen (aunque no son los únicos) la estratificación u organización de los grupos. Los fenómenos de agrupamiento tienen, así una existencia empírica, o al menos “susceptible de comprobación empírica” ocurriendo en la realidad de un modo unitario y total. 

La “desviación social” aparece, de este modo, cuando no se asimilan o cumplen las normas sociales. La persona, el individuo (cuya conducta, según habían dicho este y otros manuales, “constituye al grupo”)… resulta siendo señalado como un individuo con “problemas comportamentales” (de conducta) en la medida en que no desempeñe (o represente) una conducta esperada de acuerdo con su “rol”. Por ejemplo: quien no asuma el rol del estudiante, definido en y por su status, y no responda una prueba como se esperaba que debería hacerlo (repitiendo sin crítica las nociones del estructural-funcionalismo) tiene, indefectiblemente, un “problema de comportamiento”.

Todos los más recientes manuales “científicos” de control de la nueva fuerza de trabajo han asimilado este esquema. Por eso “evalúan” desempeños. Es el “desempeño” el que hace, finalmente el “rol”, y se “mide” en la escala “de uno a cien” según la conducta observada y observable, en relación con la pauta que dicta el poder desde la “institución” que perfila las practicas y el único sentido de las prácticas. Esta “evaluación” tiene consecuencias: deben ser excluidos los que tengan problemas de desempeño, los que no asimilan el “rol”, los que no observan la conducta esperada… Es el ojo del gran hermano en su plena vigencia, en el paroxismo de la competencia.
Por encima de Kant, quien en nombre de la ilustración exaltaba la consigna de la autonomía tras la enseña “pensad lo que queráis, sobre lo que queráis, pero obedeced”, se viene a definir, del lado de la sociología la conducta desviada como “cualquier acto o declaración que no esté de conformidad con las normas del grupo”. Aunque las desviadas son las conductas y no las personas, se puede suponer, si no se hace suficiente claridad al respecto, que es ya una “conducta desviada” una respuesta dada en una prueba de seguimiento cuando ella rebasa el “rol” (y no está en el libreto), y no se atienen al “status” propio del estudiante. Si el Minotauro lo afirma, hay que creerle y creer como él dice que hay que creer: es “desviada” toda conducta no prescrita.

Para comprender cómo el Minotaruro hace creer, es importante mostrar cómo, en el módulo, las páginas anteriores a la presentación del concepto de “grupo” están dedicadas precisamente al análisis de la “conducta desviada”; señalando que la parte nuclear del proceso está en la interacción ocurrida entre la gente (otro concepto que se va deslizando sin ser definido… que permite enunciar casi cualquier cosa sin tener que llegar a formular el concepto o la categoría pertinente. Es el mismo caso de “cultura”, que analizaremos más adelante).

Confirmando lo que venimos diciendo sobre la solidaridad de estos conceptos en este pensamiento sociológico, se trae a continuación el concepto de “grupo”. En su enunciado resaltan las palabras “pluralidad de personas” (léase también individuos), “desempeño”, “rol” “interactuar” y “sistema de pautas establecido”, vale decir la institución (el libreto del rol, del “papel”): “Un grupo consiste en una pluralidad de personas, interrelacionadas para desempeñar cada una un determinado rol, definido [el rol] en función de unos objetivos comunes, más o menos compartidos y que interactúan según un sistema de pautas.” 
Con el “consiste”, se elude el “es”… 

Como era de suponer, el texto pasa —a renglón seguido— a “caracterizar” la persona (el individuo) dentro del grupo. Debe tener una caracterización común a los demás, desempeñar un rol, tener un status, fijar unos objetivos comunes (afectivos o utilitarios), someterse a las normas, tener sentido de pertenencia (desplegarse en la institución). Éste, es el lugar donde el modulo, invocado como precondición de conocimiento válido en la prueba de seguimiento, establece la tipología (clasificación, taxonomía) de los grupos de acuerdo con su cuerda ideológica.

Lo primero que nos dice al respecto, coincidiendo con otros textos, es que “los fenómenos de grupo” (¿los grupos mismos?) se pueden clasificar desde múltiples puntos de vista. Señala, entonces, cómo el criterio más elemental es el del tamaño del grupo desde su dimensión “cuantitativa” (otro criterio empírico). El texto toma entonces partido por lo que considera la clasificación fundamental basada en la dimensión del grupo, pero desde un enfoque cualitativo: la distinción entre los grupos primarios y secundarios. 

Los grupos primarios son los que se basan en la afectividad y sus miembros son “relativamente” pocos (¿cuánto es el número “pocos”, para que no supere el “relativo”?). Estos grupos tienden a una duración per sé. Aquí los miembros se integran “cara a cara”, son conscientes de su pertenencia así como de la presencia de otros miembros, unidos “casi siempre” [“suelen”, dice el texto] por lazos emocionales, cálidos, íntimos y personales. La solidaridad que poseen está basada en “los sentimientos por encima de la razón”. Los ejemplos típicos son la familia, los amigos, la “gallada”... Son agentes básicos de la socialización, construyen la “sociabilidad” (y otras “bilidades”), manteniéndose como instrumentos de control y de “conformidad” sociales, mediando entre la persona y la sociedad en que se encuentran inmersos.

Los grupos “secundarios” se basan en la organización formal (¿estatutos o reglamentos controlados por el Estado?... ¡seguramente!), originan relaciones impersonales y funcionales. La identidad de la persona se sumerge en el rol [¿en los “primarios”, no?]. Las relaciones suelen ser frías e indirectas, suelen especializarse en fines. Han venido adquiriendo un papel cada vez más importante, por ser cada vez más numerosos, y por desplazar a los grupos primarios en las sociedades industriales. Los ejemplos: empresa, sindicato y ejército. 

Hay otras tipologías igualmente significativas, sigue diciendo el texto, pero no las van a reseñar porque se supone que eso se estudia en el otro espacio: en el de la dinámica de grupos. 

En la cueva del Minotauro una esfinge pregunta: ¿si en un grupo encontramos que “la solidaridad entre sus miembros no nace de la afectividad sino de la conquista de unos fines objetivos”, cuál es el tipo de grupo y cuáles sus características?

A riesgo de ser devorado, hay que responder en la literalidad del texto: “es un grupo secundario” etc., etc. ¡Ninguna otra respuesta se puede considerar conocimiento al respecto!. 

Alguno (yo, por ejemplo), que no haya hecho el correspondiente “ejercicio de racionalización” para ignorar por un momento (exactamente en el momento de la “prueba”) el rol de estudiante de dinámica de grupos, para asumir sólo el de estudiante de “sicología” (estructural-funcionalista), saliéndose de su status al pensar desde la dialéctica y el materialismo, se permite pensar de otro modo el problema de la taxonomía de los grupos... y, entonces, el poder pone en movimiento la máquina de hacer creer. Alguien, por ejemplo yo, asume otra perspectiva teórica, antagónica con lo que dictamina el poder dentro de esta institución, bajo esta academia… y discute la taxonomía propuesta, el concepto mismo de “grupo”, así como la ubicación de éstos en aquella... y se hace acreedor a la sanción, su tesis es “sencillamente inaceptable”. No “cabe” en la norma ni se compadece con su desempeño (esperado)… y eso lo dice la norma, el “paradigma” hegemónico… que dictamina e impone el “orden” desde el estructural funcionalismo. 

Aún allí (y así), un “espíritu despierto” encuentra otros caminos: la lectura Número tres del módulo de dinámica de grupos propone [¿al debate, o sólo la mirada superflua?] el texto “El grupo” tomado del libro de Pío Sbandi “Psicología de grupos”. 
Allí el autor en el apartado “Clases de grupos” [y no “tipología de los grupos”] afirma que, consecuente con el carácter informativo del texto va a exponer algunas de las muchas divisiones del grupo [propuestas o elaboradas por diferentes puntos de vista al respecto]. Pero dice más: dice que las diferentes clasificaciones del grupo son simplemente una indicación del aspecto o relación bajo el cual en cada caso se le considera [al grupo]”, ya que “no hay ninguna consideración estática” que pueda dar cuenta de lo que es el grupo. 

Luego da cuenta del origen del concepto de “grupos primarios y secundarios”, en el intento de Cooley de considerar como grupo a todas las “figuras sociales posibles”. En otras palabras: la pretensión de reducir a la noción arbitraria de grupo cualquier forma de organización, a cualquier colectivo existente en la sociedad. Y afirma, enfáticamente que, si se parte de la definición que el propio Sbandi plantea para entender lo que el grupo es, “resulta superfluo distinguir entre grupos primarios y secundarios”
.

Cirigliano y Villaverde, que sí comparten la particular forma de ver los grupos establecida o planteada en el modulo de sociología, hacen básicamente la misma definición, acogiendo la clasificación en primarios y secundarios; perdiéndose en un laberinto minotáurico, explicando cómo los grupos primarios “son pequeños”, pero también cómo “no todo grupo pequeño es primario”, y cómo los grupos secundarios son numerosos, pero...

Gregorio Fingerman, en cambio, arranca entusiasmado en el segundo capítulo de su libro “Conducción de grupos y de masas”, haciendo la clasificación del mismo Charles S. Cooley, en grupos primarios y secundarios. Luego de repetir lo mismo dicho arriba sobre el grupo primario, se le “olvida” definir el “secundario”, dejando todo a la imaginación o capacidad de deducción del lector, o tal vez, confirmando —en el lapsus de la escritura— lo inane que resulta el intento de Cooley. 

Hemos decidido insubordinar la mirada, y desde mi posición (saturada por el “rol” de estudiante en trance de responder la inquisición de la esfinge funcionalista), sin acuerdo posible con el saber-oficial-ya-dado-e-inamovible, poco dispuesto a la “racionalización” del conflicto surgido entre mis roles de estudiante de una y otra asignaturas separadas, poco amigo de adoptar la táctica de Averroes… sigo sosteniendo que los grupos establecidos sobre una solidaridad nacida no de la afectividad sino de los fines objetivos (utilitarios y pragmáticos), son los gremios; y que la pretensión “imperial” (o paradigmática) de reducir toda “forma social”, todo colectivo a la categoría de grupo es una herramienta política del neocorporativismo contemporáneo, para vender la idea de mantener como legítimas, o por “legítimas”, a las instituciones del Estado capitalista “presente”. Y, esto que digo no es una “simple” opinión: esto que digo, decimos, deslinda campos, marca diferencias, establece una posición diferente y contraria a la del Minotauro…
Cultura y corporaciones

Mucho más atrás de 1909, cuando Cooley hizo su intento de reducir la sociedad civil (el “mundo-de-vida” de la “persona”) al espacio macro de la dinámica de grupos, el concepto “gremio” ya existía. Viene desde la Edad media para identificar las corporaciones cuyas proyecciones ahora galopan sobre los potros remozados del neocorporativismo (y de todo fascismo). Éstos, son los “grupos” con los que ahora los agentes del capital quieren tragase la dinámica social, la “sociedad civil”, y —sobre todo— la lucha de clases... La única diferencia (pero diferencia clave), estriba en que “gremio” sí es un concepto que no oculta el presupuesto corporativo que proclama. 

Pasando esto por alto, después de la clasificación de los grupos, luego de entronizar los espacios omnipresentes y ubicuos de los “grupos secundarios” devorando en la pobre cotidianidad a los “primarios”, propiciando en una simple taxonomía la negación de la cotidianidad como el lugar especifico de la reproducción del hombre históricamente determinado
, el texto debe caer —¿cómo no?— en la definición de la “cultura”. 

Si el cinismo de la “racionalización” pudiera ser la medida del discurso, una definición exacta de cultura vendría a ser: “la cultura son todos los grupos”. Pero esta “clara definición” deducida del discurso que venimos confrontando, sería a duras penas un insulto a la razón. Por eso lo sugerido no puede nombrarse. 

La “cultura”, entonces, nos es presentada por el poder como la trama, la matriz y la red (el “sistema”)…“dentro de la cual las instituciones relacionadas y coordinadas entre si [¿grupos mediante?], actúan en un sistema total”. La conclusión es, de todos modos, clara y pertinente al orden del discurso: “por ello hay roles sociales que no pueden ser desempeñados por ciertas personas e instituciones sino por otras”. Y…
punto: ¡magister dixit!.
La definición predominantemente adoptada desde las sociologías para el concepto de “cultura”, parte de la antinomia burguesa que opone la noción de “civilización” (como el ámbito de lo real que, integrando todo conocimiento y toda práctica, apunta al dominio de las fuerzas de la naturaleza y a la satisfacción de las necesidades inmediatas del hombre, dando cuenta del saber instrumental)… al concepto de “cultura”
, que articula el arte y la moral, todo en el territorio del “espíritu absoluto”. Aquí, el proceso de “socialización”, como vimos, implica la definición de “roles” que pueden ser asumidos o desempeñados por unos pero no por otros: los que producen la riqueza con su saber instrumental, plegados a la civilización occidental (y cristiana) y los que han sido condenado al disfrute, al ocio a la cultura, emancipados de la dependencia material.
 

De nuevo la sociología nos toma del pelo. Nos da como saber y como categoría lo que no es más que una palabra, incluso una buena palabra para sancionar la realidad; para justificarla, para dejarla intacta, inamovible… como el saber que exige a los individuos representar los “roles” asignados por el “director de escena”: la realidad, la explotación capitalista es, sólo puede ser un “libreto” que debe ser representado, llevado al escenario. De nuevo: el saber sociológico presenta como concepto lo que no es más que un término (en la acepción que le daba Aristóteles) para designar un fenómeno en cuya forma se oculta la lucha de clases. 

Para hacer honor a la verdad, habría que decir que en el módulo no se explicita la oposición “civilización/cultura”; pero la definición que plantea de “cultura”, la supone. Grita en el silencio su afirmación: se establece en los vacíos que deja el concepto de “cultura”. Por eso aparece el concepto “gente” reiteradamente, incluso afectando el estilo. Porque al no resolver adecuadamente la contradicción entre individuo y sociedad, piensa el concepto de “cultura” en términos de de “grupo”, y eso no le es suficiente. Por ello tienen que echar mano de un concepto que unas veces significa una cosa y, otras, otra. Podemos leer: “gran número de gente”, “gran número de personas o de individuos”, “la gente que participa”. Ello podríamos entenderlo tanto como “los grupos”, pero también como “los individuos”. En “la gente reconoce”, podemos leer los “hombres reconocen”, los “individuos” o los “grupos” reconocen; en “a veces la gente se siente tan ligada a los valores”, también podríamos leer “los hombres” o los “grupos” se sienten tan ligados… Así, de la misma manera, en “la gente de una sociedad” podemos hacer la misma lectura: “los hombres” o los “grupos” o “los individuos de una sociedad”.... Como vemos, “la gente” reemplaza a la clase, para que ésta no se pueda decir nunca, para que jamás se mencione. 

En resumen, estas teorías de la “acción social” son, esencialmente, a-históricas. La mera evidencia empírica hace reconocer que la sociedad está formada de individuos, de personas (aun las personas modernas, las definidas por la “personería” jurídica o natural). Pero la sociedad, que no se puede concebir sin las personas, no es, no puede reducirse a, la suma de hombres y mujeres. La defensa abstracta de lo colectivo, a la manera de Durkeim, es insostenible como lo es el atomismo de Parsons. La intersubjetividad es apenas la reificación de la fenomenología del espíritu, sin las aristas revolucionarias que Marx supo delatar en Hegel, “puesto sobre su cabeza”. 

El estructural-funcionalismo nació como un intento de conciliar el “individualismo” con el “colectivismo” sociológicos, subordinando éste a aquél; pero no llegó más allá de un refinamiento de la reaccionaria “física social”, limitándose a formular como categorías a los deseos (de Parsons) sobre la “reciprocidad de los actores”

Acerca del determinismo, y otras cosas de interés 

Llegamos, finalmente, por este camino al recambio que, a nombre del pluralismo ideológico, desinforma sobre el fundamento real del pensamiento científico, para emboscar bajo el camuflaje de “cientista” toda una tradición reaccionaria. 

Nos encontramos, entonces, de cuerpo entero, con la maniobra teórica de tradición “postmoderna” que convierte la invocación al pensamiento científico en un fetiche. En él, el poder oculta precisamente el contenido ideológico de los discursos y de las prácticas que (escondidas tras esa etiqueta de venerable “cientificidad”, y en los recodos de la empiria) sus agentes impulsan con sus proyectos políticos y sociales.

Sería apenas adecuado establecer —o, al menos, enunciar— el otro punto de vista sobre los fundamentos de la cientificidad, el método, la medida, la empiria, la objetividad del investigador, el procesamiento de la observación, el determinismo, entre muchos otros 

Aparte de lo sostenido en debates que hemos logrado establecer en el curso de la asignatura y la carrera sobre el determinismo, habría que agregar (también a lo planteado hasta aquí en este documento que voy escribiendo) que mantengo lo que ya habíamos dicho en otro trabajo, cuando exponíamos cómo, desde Marx, se superó el determinismo basado en la absolutización de la causalidad mecánica, y se creó un nuevo determinismo materialista, fundamentado en la dialéctica. 

El reconocimiento de la existencia de la contradicción resultó ser una pieza esencial en la construcción de esta concepción de la problemática del saber científico.
 Desde entonces —dijimos allí— toda discusión sobre el objeto es, ante todo, una discusión sobre la concepción que se tiene del determinismo. 
Tal como lo hemos demostrado, el “determinismo” que se ha definido y defendido como tal en el desarrollo de la asignatura y desde las posturas del estructural-funcionalismo, es apenas el determinismo mecanicista de corte galileano, con veleidades iusnaturalistas. Hay que reiterarlo: desde allí es imposible construir —en relación con los procesos sociales— un objeto diferente al objeto empírico. En todo caso, ése, que así se intente construir, no es el del Marxismo.

“El defecto fundamental de todo el materialismo anterior —incluido el de Feuerbach— es que sólo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de contemplación, pero no como actividad sensorial humana, no como práctica, no de un modo subjetivo”, escribió Marx en la primera de las tesis sobre Feuerbach. 

Nuestra posición, no es la de concebir las cosas como meros objetos, pero tampoco la de “verlos” desde la mera contemplación. Cuando, en el proceso histórico el ser humano no logró ver esto desde la práctica, el “lado activo” del asunto fue “por el idealismo por oposición al materialismo”, haciéndolo de “un modo abstracto”. Y hay razones para ello: “el idealismo, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, como tal”. Por eso “Feuerbach quiere objetos sensoriales, realmente distintos de los objetos conceptuales; pero tampoco él concibe la propia actividad humana como una actividad objetiva”. No podemos recaer en considerar sólo “la actitud teórica como la auténticamente humana” y concebir y fijar la práctica “sólo en su forma suciamente judaica de manifestarse”; es del todo necesario “comprende la importancia de la actuación «revolucionaria», «práctico-crítica»". Nuestro camino no está en asumir y profundizar la escisión del sujeto y el objeto, la ruptura absoluta entre el pensamiento y la realidad, entre la actividad teórica y la actividad práctica. 

Al retomar el camino, reivindicamos una nueva mirada en las articulaciones del sujeto que aparece fundado sobre la materia histórica de las formas ideológicas. También por esto el conocimiento de lo real es un asunto de la práctica social. 
Una vez más: en el Marxismo la causalidad de tipo galileana no es abolida, sino subordinada a una causalidad dialéctica. Por eso, el movimiento (de las cosas, y en el caso que nos ocupa, de la sociedad y del “alma”) no es la resultante de una sumatoria de causas simples.
También por eso, podemos formular desde esta concepción del mundo que “lo concreto es concreto porque es la síntesis de una multiplicidad de determinaciones”, jerarquizadas. Y, esto, no lo entiende el estructural-funcionalismo.

Es la estructura compleja, pero sobre todo la relación de eso “complejo” con lo real que se despliega (en el objeto de conocimiento, en los conceptos teóricos y en los mismísimos procedimientos apropiados en el proceso de investigación o en el del conocimiento) lo que le da el carácter de científica a una práctica, y lo que permite definir como científico al método que moviliza. Plantear lo contrario es una ilusión empirista; entre otras cosas porque la realidad es la realidad, tal como es. Esa “estructura” objetiva (independiente del sujeto, de su conocimiento, de sus pasiones, de sus ilusiones) no se afecta por que el sujeto que conoce sea más o menos apasionado, o esté engañado, o delire; pero la “verdad” se construye contra la ignorancia, contra el engaño y contra el delirio… contra la evidencia, y no existe ya-constituida-en-la-realidad, a la espera de que nosotros, simplemente, la “encontremos” o la “tomemos”. Casi siempre lo que allí, en la realidad empírica “encontramos” y los sujetos “tomamos”, desde los primeros datos que perciben nuestros sentidos o desde el primer ejercicio de nuestra razón, es la evidencia que en muy pocos casos coincide con la verdad, con la apropiación que nuestro pensamiento llega a hacer de las verdaderas y reales determinaciones de los fenómenos que estudiamos. 
Por eso es necesario insubordinar la mirada. La verdad no se “halla”, no se “encuentra”: hay que lucharla. Tal como lo dijeron alguna vez Bordieu y sus colaboradores: “El hecho científico es conquistado”
 o, mejor, producido. Pero la realidad no existe porque exista el pensamiento: al mundo no lo funda la palabra, ni la verdad puede construirse al margen de la realidad tal como ella es… “afuera” del sujeto.

En “La formación del espíritu científico”, Gastón Bachelard planteaba una máxima que suele olvidarse con frecuencia: hay que “reflexionar para medir y no medir para reflexionar”. No se trata de cuestionar o no, por ejemplo, la validez o legitimidad de la importación de la matemáticas al campo de la Psicología, sino la pretensión de que basta esa importación para que esta “disciplina” (o cualquier otra) adquiera su status científico
. En primer lugar porque el número no es una abstracción pura de la cosa, ni un atributo de la cosa contada, a la cual estaría esencialmente ligado.
Cuando el conductismo declara la muerte de la conciencia y del inconsciente al reivindicar lo “objetivo”, lo contable, lo medible (recordemos el descreste de los científicos de la conducta que lograron “medir” y trazar la “curva del amor” y otras cosas por el estilo), lo observable, lo “positivo” como lo único pasible de ciencia… con ello no superó las barreras del empirismo, que ya Lukacs había puesto en su lugar: “Es obvio que todo conocimiento de la realidad parte de los hechos. Pero lo que se pregunta es: ¿qué dato de la vida y en qué conexión metódica merece consideración como hecho relevante para el conocimiento?”

Un dato científico no es cualquier dato, cualquier número estadístico, cualquier factum brutum. Los datos no son en sí mismos “neutrales”. Están siempre en relación a una interpretación que los organiza. Por eso la tarea del científico está dada no solamente en la manipulación de las tablas de frecuencia, tantos por ciento y demás… sino en la determinación del sentido y la relevancia de esos datos, en la ubicación de la problemática desde la cual se mide.

Pero el Marxismo jamás tira por la ventana, junto al agua sucia, el niño y la bañera. Al subrayar el punto de vista de la totalidad, admite la posibilidad dada al hombre y a la sociedad de apropiarse teórica y prácticamente a la verdad de ese todo. 

El Marxismo establece, de este modo, y por ejemplo, cómo la sociedad capitalista disuelve todo aquello que era “natural”. Sólo cuando el proletariado pueda trazar el signo de igualdad frente a ese “todo”, se desarticularán los espacios de la alienación que van negando esa totalidad. Por eso la verdad existe históricamente y no nace simplemente del ejercicio de las facultades racionales (en abstracto). La “verdad” construida desde la sociología es una verdad de parte interesada que, cuando piensa la totalidad, no puede rebasar el esquema Hegeliano de la totalidad como totalidad (sólo) de la razón, en el cual la historia se modela según el proceso metafísico del ser. El marxismo, desligando la dialéctica de esa base ontológica, llega a la totalidad de la sociedad de clases, al determinismo marcado por la contradicción, por el conjunto de las contradicciones, incluidas las sociales que subordinan a todas las demás.

La tarea del Minotauro

Ahora sí podemos entender cómo, plegados al viejo determinismo galileano, haciendo gárgaras con la impronta cartesiana, la burguesía intentó (y aún intenta) construir una “ciencia” que le permita conocer y acomodar (adaptar) su legalidad en la sociedad actual; al tiempo que, frente a la historia del desarrollo social, impone el punto de vista del individualismo metodológico, de la atomización de las prácticas, fracturándolas, alienándolas, separándolas, de la economía.
Indudablemente que el método positivista destruyó muchas ilusiones teológicas y metafísicas y, de alguna manera, impulsó la libertad de pensamiento; sobre todo en el terreno de las ciencias naturales, que llevó a establecer y elevar el punto de vista determinista como fundamento de la ciencia. 
En su contradictorio origen, la sociología pretendía descontaminar el saber con respecto a la fe religiosa y a la especulación. Pero la supuesta “neutralidad” de las ciencias naturales que asume sin más… el aún más supuesto “riguroso apego a los hechos” que practica por estos días en el territorio de lo social, encubre su propia condición. Para contrarrestar las tendencias destructivas del racionalismo francés, la sociología quiso preservar la independencia de los hechos y terminó en la apología de lo “ya-dado”, en el reconocimiento de la explotación como “algo natural”. Desde el principio fue, entonces, un elemento decisivo de “auto racionalización” y de “legitimación” del nuevo “orden” burgués-imperialista. En estas condiciones nació la llamada “república de los profesores”. La sociología fue, así, ciencia oficial, cristalización ideopolítica del orden. Sus avenidas desde entonces están ligadas al positivismo como mentalidad académica contraria y separada de la dialéctica
, como apropiación ideológica que la burguesía hizo del método científico.

A pesar de todo lo dicho hasta aquí, en los padres fundadores de la sociología hay al menos el reconocimiento de que los fenómenos sociales existen fuera e independientemente de las conciencias individuales, que la realidad social es también una realidad objetiva, que los procesos de organización social no son meros reflejos de las ideas de los hombres, que en esa realidad social objetiva que existe, operan y se despliegan los sujetos. 
Junto a estos hallazgos, la proclamación de la posibilidad del conocimiento objetivo de la vida social instaura y siembra la semilla de la noción que reconoce que conociendo esas leyes podemos intervenir conscientemente en la historia. 

Querían, estos representantes de la voluntad burguesa, contra todo “extremismo” (“fundamentalismo”, dicen ahora)… preservar el orden social contra el proletariado, pero también contra el orden feudal, cuyos supérstites producen hoy “teorías” que intentan tragase la historia en los laberintos de sus espacios parroquiales. Pero defender al capitalismo y a la sociedad burguesa de los embates del proletariado que ya sabe de sus determinaciones históricas, que conoce —de la mano de Marx— las contradicciones que rigen a los procesos sociales y conducen a sus formaciones sociales a crear sus propios e implacables “sepultureros” en su hecatombe final, no es una tarea fácil. 
La raíz del asunto es, como se sabe, esta: el capitalismo no es, en lo fundamental, un sistema de producción de valores de uso, un sistema que apunte a la satisfacción de necesidades, sino de un dispositivo de creación de valor y de plusvalía, de tal modo que la producción está dominada por las necesidades de valorización, por la “lógica de la acumulación”. Esta profunda contradicción entre la producción de los valores de uso y la generación del valor y su acumulación, gobierna a toda la sociedad capitalista e instaura la alienación y la crisis. La sociología no puede —si se apoya en sus “cánones”— asumir esta tesis, y eso le impide conocer realmente las leyes que rigen a la sociedad capitalista; esas leyes que pretendía encontrar y hacer prevalecer. Por eso, el Minotauro, se dedica a ocultarlas: Ésa, es su tarea esencial.

Un “botón de muestra”

Veamos, como gusta a nuestros contradictores, un “caso”, por ejemplo el “caso” de la crisis de la sociedad capitalista que es esencialmente el “caso” de su crisis económica… 
El marxismo, tiene en relación con la sociología y los cánones del estructural-funcionalismo (y sus disciplinas en compadrazgo, tales como la economía “neoclásica), otras perspectivas y otros fundamentos, a la hora de explicar el “desmadre” capitalista. El gran Henryk Grossman, por ejemplo, escribió como resultado de la investigación que sobre la crisis del capitalismo hizo años antes de su tremenda manifestación en el “crack” de 1929:

“… a pesar de todas las interrupciones periódicas y atenuaciones de la tendencia al derrumbe, con el progreso de la acumulación capitalista, el mecanismo global marcha necesariamente hacia su fin, pues con el crecimiento absoluto de la acumulación de capital, cada vez se torna gradualmente más difícil la valorización del capital generado (...) Si estas tendencias contrarias llegaran a debilitarse o a paralizarse (...) entonces la tendencia al derrumbe adquiere predominio y se impone en su validez absoluta como 'última crisis'”, 

Pero, tal como lo anota el propio Grosmann, existen las contra-tendencias a la “ley general de la caída tendencial de la tasa de ganancia”. Sin embargo, ellas no pueden modificar la tendencia a la centralización y concentración del capital que acompañan a la acumulación de capital… y nada pueden contra la tendencia intrínseca del capital a crear y mantener el ejército internacional de reserva de trabajo. Por eso, las medidas tomadas como “políticas de Estado” o como “políticas públicas” para amortiguar la tendencia de la acumulación a hacer decrecer la tasa de la ganancia, no pueden impedir que el propio capitalismo, en la “matriz” de las leyes que lo rigen, precipite una y otra vez la crisis… no pueda dejar de socavar la acumulación (capitalista) en sí misma. 

En la otra orilla… ¿qué puede decir el estructural-funcionalismo sobre la crisis del capitalismo? Nada que no sea ocultarla o describir las meras evidencias.

Pero el marxismo explica este proceso. Por ejemplo, explicando cómo y por qué el “derrumbe absoluto se transforma en una crisis transitoria, luego de la cual se reinicia el proceso de acumulación sobre una base distinta”
, el citado Grossmann verbaliza una clave de la ciencia e ideología del proletariado: el asunto no es preguntar si el capitalismo se hundirá alguna vez… sino en saber por qué hasta la fecha no se ha hundido
. 

Las lecciones son claras: para el Minotaruro, la tarea consiste en cegar a los sujetos para que el mundo continúe asistiendo al proceso “natural” de la explotación del hombre por el hombre; para Grossman, era claro que “la tendencia del desarrollo histórico procede en el sentido de agudizar cada vez más las contradicciones dentro del capitalismo mundial y de acercar la tendencia al derrumbe en medida creciente al límite absoluto del derrumbe del capitalismo” de tal modo que “la creciente tendencia al derrumbe y el fortalecimiento del imperialismo son sólo dos aspectos del mismo complejo fáctico”
 

En el mejor de los casos la sociología “descubrirá” los ciclos, describirá los profundos sufrimientos de los trabajadores, y proclamará que debemos “esperar” pacientemente a que el ciclo “pase”, como lo hacen las estaciones, las fases de la luna o la menstruación…

Desde la “otra orilla”, diremos con Marx y con Grossmann: si “el derrumbe, a pesar de su inevitable necesidad objetiva, está sujeto en gran medida a la influencia ejercida por las fuerzas vivas de las clases en pugna, otorgando de este modo un cierto margen a la participación activa de las clases”
(…) “el capitalismo puede ser abatido sólo a través de la lucha de clase de la clase obrera”. Por eso es necesario asumir que “la lucha de clase no es suficiente por sí misma, [que] no es suficiente la voluntad de abatirlo (...) 

En el programa de la burguesía y el imperialismo está inscrita una consigna: “deje así”. En el programa del proletariado como clase está ya asumido que “las dos caras del proceso, los elementos objetivos y los subjetivos tienen un influjo recíproco entre sí... [que] no se puede 'esperar' a que se den primero las condiciones 'objetivas' para después, y sólo entonces, dejar actuar a las condiciones 'subjetivas'... [pero también que ésta] sería una concepción mecánica, insuficiente”, de tal modo que no se trata de excluir la “intervención activa, sino que se propone más bien demostrar en qué condiciones puede surgir y surge de hecho una situación revolucionara de este tipo, en forma objetiva” 
. 

La sociología, en sus voceros más “sensibles”, recomendará que ahorremos durante el tiempo de las vacas gordas para pasar en mejores condiciones el tiempo de las flacas. El Marxcismo explicará a los trabajadores que “la tendencia creciente del salario real y la tendencia a la agudización de la miseria, lejos de contradecirse, más bien reflejan diferentes niveles de la acumulación de capital”
, y recomendará organizar conciencia y movimiento.

Así, pues, es ahora necesario dejar sentada nuestra posición: ni Marx es el “sociólogo de Tréveris”… ni —afortunadamente—la cueva del Minotauro está intacta. Frente al Asterión que pretende cegarnos para devorarnos, se yergue nuestro Teseo y ya contamos también con el necesario hilo de Ariadna… o en todo caso sabemos cómo podremos tejerlo.
3. INDIVIDUO, SUJETO, GRUPO Y SOCIEDAD

Un intento inicial de aclaración conceptual 

Podríamos partir de la noción de “terapia de grupos”
, tal como lo hicimos en el origen de este texto.
 Nos proponemos la crítica a esta noción, aunque cierto discurso sociológico la suponga “establecida” como una definición inamovible o, en todo caso, necesaria. En este terreno hay ya demasiados rótulos vacíos y simples acercamientos nada rigurosos. Un ejemplo: las denominadas “técnicas para transformar un grupo”… amén de otros supuestos conceptuales que —de algún modo— siempre corren el riesgo de la especulación. Como quiera que sea, nos parece prudente rescatar la inquietud teórica con relación al concepto mismo de “grupo”. Al asumir la necesidad de comprenderlo y explicarlo, generamos un asalto en la lectura del módulo sobre la “dinámica de grupos” sometido a nuestra consideración. 
El título bajo el cual se desenvuelve su primera lectura, bien sigue siendo un excelente punto de referencia para el debate
.

Transitamos por sus primeros párrafos recordando —aceptando— de buen grado que, en verdad, es un comodín conceptual. Llegamos al final de la tercera página, y ya no es una sorpresa la idea según la cual hay que contar con —por lo menos— cuatro definiciones principales del concepto “dinámica de grupo” que seguramente, habrá de internalizar con su trajinar, cada maestro en formación:

· “Fuerzas desplegadas por un (los) grupo(s)”

· “Parte de la psicología social que estudia o investiga la convivencia” 

Descarga ideológica que pretende 
· la “coexistencia pacífica con métodos (o técnicas) de autoconocimiento en círculos pequeños”

O, más simplemente: 
· “articulaciones de un grupo terapéutico”.
Ya, en este nivel de la lectura, luego del despliegue de estos intentos de aclaración conceptual, el lector tendrá en el haber al menos la información según la cual Kurt Lewin usó, en 1939, por primera vez el término. Sabremos igualmente que, al hacerlo, lo definió casi que ateniéndose a su literalidad, cuando puso de presente “la existencia, choque, asimilación y combinación de fuerzas que se despliegan y desarrollan en un grupo”. De ello se deduce —en el texto subsiguiente— que se trata, en primer lugar, de un término que describe una realidad: las fuerzas existentes en el grupo, cuyo conocimiento permiten prever su comportamiento.

“Ménage aux trois” por interés: Conductismo-Gestalt-Iap
En la segunda página del segundo documento del módulo
, el autor insiste en la paternidad de Lewin y su filiación con la “Teoría del Campo” definida en el territorio de la Gestalt. Surge así —en el lector— una urgencia nueva: ¿qué tiene que ver la Dinámica de Grupos, o al menos su presentación actual, con el matrimonio de interés —reconocido por la psicología contemporánea— entre la Gestalt y el Conductismo? ¿Para dónde va o adónde llevan, en ese galopar, la teoría de los campos conductuales de Kurt Lewin
, y qué tiene todo ello que ver con la IAP?. 

En el texto “Objeciones a la IAP”
 escribimos:

María Cristina Salazar
, en “La investigación-acción participativa: inicios y desarrollos”, incluye, a la manera de texto fundador de la IAP, un documento de Kurt Lewin titulado “La investigación–acción y los problemas de las minorías”. Por su parte, Anne-Marie Thirion, en su tesis doctoral en ciencias de la Educación presentada en la universidad de Liège en 1980, ubica a Lewin, con su aproximación psicosocial, como la segunda generación de la Investigación-Acción, aunque muchos otros autores le conceden el honor fundacional. 
Señalamos, igualmente cómo muchos —de buen grado— reconocen a Dewey como la primera generación Iap. Éste, como se sabe, erigió en modelo el ideal de la democracia propuesta por el liberalismo luego de la primera guerra mundial, afirmándolo sobre bases pragmáticas. Pero el cariz de la “segunda generación” (la de Lewin) se desliza hacia otras connotaciones que el pensamiento liberal siempre ha tenido en difusos lindes tanto con el “comunitarismo” como con un corporativismo (proto-fascista) más franco. De ello no lo salva su propio avance hacia la región de las camisas (o los gatos) grises donde uno y otro se funden. 
En nuestro ya mencionado texto, mostramos como Robert Frank señala muy precisamente que “El nombre de investigación-acción, action research, se usó, hace ya cuarenta años, para designar el trabajo efectuado por Kurt Lewin durante a guerra de 1940-45, a petición de los poderes públicos americanos (...) Lo que [por entonces] parecía nuevo es que se llamara a investigadores, no para realizar encuestas o análisis para uso de quienes decidirían las medidas a tomar”, sobre la modificación de costumbres alimenticias de la población en el intento de paliar la penuria de ciertos artículos “sino para que ellos mismos se convirtieran en actores del cambio”.
El mismo Frank estipula que la finalidad explícita de esta maniobra era “transformar los comportamientos, las costumbres, las actitudes de los individuos o de las poblaciones, mejorar las relaciones sociales, e incluso modificar las reglas institucionales de una organización. (...) para asegurar una mejor adaptación o integración de los individuos a su entorno, y una mayor cohesión, eficacia o lucidez a las instituciones en la persecución de sus objetivos.”
 
Así, pues, en rastreo de Frank nos queda bien establecido cómo “a petición de los poderes públicos” (Norte) americanos, Lewin, en el epílogo de la guerra mundial que derrotó al imperio Alemán y consolidó las formas corporativas de control de las masas heredadas del fascismo, concibió en desarrollo de su teoría de grupos, una propuesta “participativa” que tenía como finalidad específica “transformar los comportamientos, las costumbres, las actitudes de los individuos o de las poblaciones” incluso “mejorar las relaciones sociales”, y “modificar las reglas institucionales de una organización”, esencialmente para “asegurar una mejor adaptación o integración de los individuos a su entorno”; todo ello a fin de lograr “una mayor cohesión, eficacia o lucidez” de las instituciones “en la persecución de sus objetivos”. 

El otro aspecto que, en relación con esta herencia Lewiniana debemos dejar sobre la mesa, es la manera como allí se piensa la relación individuo-grupo-instituciones. Ésta, se hace cargo de la tradición sociológica “occidental” y liberal: los individuos existen en (y conforman) los grupos, los grupos existen en (y conforman) las instituciones, las instituciones existen en (y conforman) el Estado. 
En esta perspectiva, no hay ninguna otra alternativa: en esa gradación no existen (no deben o no pueden existir) las clases sociales, sólo los individuos, los grupos y las instituciones que, unidas, articulan al Estado moderno, por mediación del contrato, a la manera como quedó establecido en la perspectiva teorizada por Altusio, en la opción corporativa de la política y la teoría que la piensa: los individuos conforman la familia, donde manda el padre; las familias conforman la corporación voluntaria (collegium), donde manda el maestro; las corporaciones conforman las comunidades locales, donde rige el regidor; las comunidades conforman la provincia (y las provincias, la región) donde manda el señor; las provincias se asocian para formar el Estado, donde el soberano ejerce su poder (majestas)
... 

El módulo que estamos discutiendo no alumbra estos detalles pero, en la nota a pie de página número dos del segundo documento, donde se resume la teoría lewiniana, ya muestra sus indicios con mucho más claridad. 

Como se sabe, Lewin en su teoría del campo, proclama que “las variaciones individuales del comportamiento humano” en relación con la norma “son condicionadas por la tensión entre las percepciones que el individuo tiene de sí mismo y del ambiente psicológico en el que se sitúa en el espacio vital”.
Esto se “precisa” en una ecuación: C = f (P, A)… en la cual C es la conducta de un individuo en función “f” (la situación total que incluye las condiciones del individuo “P” y las del ambiente “A”.

De aquí a la teorización del “saber-hacer-en-contexto” no hay ya ni un paso.

El llamado “espacio de vida
” (o espacio vital), supone la existencia de hechos para el grupo o el individuo, por oposición a otros “hechos” que, para el autor, simplemente no existen, al no existir en la consciencia de los individuos que integran el grupo
. 

Sin embargo, identificamos, también aquí, conceptos dinámicos que permiten explicar la conducta; medios que allanan las tensiones del sistema; y, finalmente, aprendizajes definidos en el espíritu conductista (del “cambio de conducta”), en el ámbito de una hipótesis planteada sobre la conducta anterior y verificada “operacionalmente”.

El autor del módulo supone entonces que, en el proceso de esta aclaración conceptual, ya se ha entendido que un grupo “verdadero” es un grupo controlable
. El argumento es muy sencillo: para que éste pueda existir tiene que ser un grupo limitado, de tal manera que las relaciones entre sus integrantes sean explícitas y tengan —para cada uno de los integrantes— una percepción recíproca. 

Como puede observarse, esta teoría de la dinámica de grupos tiene que dar vuelta para apuntalarse en la idea habermasiana de la interacción comunicativa, en la cual el espacio esencial es copado por el individuo… y lo social es apenas una resultante (en el mejor de los casos una mediación del “mundo-de-vida”...) Siempre, allí, el individuo es lo primero: el fundamento inicial, el punto de partida factual (pero también, y esencialmente, de la teoría que explica su existencia). A contravía de este pensamiento y estas prácticas Lenin recordaba como

“Marx puso fin a la concepción que se tenía de que la sociedad es un agregado mecánico de individuos que admite toda clase de cambios por voluntad de los jefes (o, lo que es igual, por voluntad de la sociedad y del gobierno), agregando que surge y se modifica casualmente. Así dio por vez primera a la teoría de la sociedad una base científica, al formular el concepto de formación socioeconómica como conjunto de determinadas relaciones de producción [...]” 
 
Con estos elementos en el archivo de la memoria reciente, empieza a tener sentido otra referencia a Lewin, quien en “Fronteras de la dinámica de grupos”, “La teoría dinámica de la personalidad” y otros textos, articula definitivamente el campo conceptual y la proyección práctica de la Dinámica de Grupos. 

Las experiencias analizadas por este autor —según leemos— apuntan a “enseñarle a la gente comportamientos”, por ejemplo “el aumento de la producción” (así sea en circunstancias tan especiales como las que se dan en la guerra)
.

El mencionado texto señala la superioridad de este método “participativo” sobre el de las conferencias o el de la enseñanza individual. Aquí se muestra cómo la mera explicación no basta para orientar una conducta, y cómo no puede esperarse un cambio en el comportamiento por el sólo conocimiento de un concepto referido a la realidad, y —además—de qué manera la aplicación de la dinámica de grupos puede, en cambio, redundar en tal transformación de la conducta. 

Esto, desde luego —queda sabido— se debe en gran parte a las condiciones de laboratorio en las cuales el trabajo con los grupos se realiza. Vale decir, en la “situación artificial netamente definida” a la cual los individuos y los grupos
 son sometidos para lograr estos cambios en su conducta (tales como “aumentar la producción”, “aceptar una orientación sin resistencia”) logran, incluso, que el grupo pueda crear “las condiciones para que la nueva orientación se realice” 
; o —al menos— que llegue a creer, sinceramente, que el grupo las generó cabal y completamente. 

No deja de tener importancia otro eslabón que aparece en el documento de Joseph Luft que se viene comentando: “La decisión de grupo es un muy superior método de información”.
Podemos leer esto último a la luz de las prevenciones que generan las páginas ulteriores. En esas condiciones, se tendría que decir con claridad que se trata de hacer aparecer como decisión del grupo, lo que no es más que una simple información que se le suministra desde arriba; de tal modo que estas orientaciones esenciales se puedan cumplir con mayor eficacia. Los grupos son mecanismos e instrumentos que sirven para hacer creer…
No es accesoria la información que el texto proporciona sobre el hecho según el cual en organismos tales como la N.T.L
 —citada como importante referencia—, concurren especialistas en psicología, sociología, relaciones laborales e industriales, antropólogos, psiquiatras y filósofos; y cómo, al salir de la universidad a la vida económica y social más vasta, estos métodos de la dinámica de grupos han penetrado sectores tan especiales como la dirección industrial , el trabajo docente, la organización laboral, la administración de personal, la salud pública y el mundo empresarial
. Como quien dice: ¡se trata de toda una específica y verdadera encarnación “multidisciplinar” al servicio del “hacer creer”!.

Y es cierto. El fundamento de la llamada “apertura económica”, la reconversión industrial, y demás estrategias actuales que se vienen imponiendo a los trabajadores —no sólo en Colombia—, tienen como fundamento los llamados Círculos de Calidad. Ellos representan un esfuerzo por transformar la organización taylorista del trabajo, desplazándola hacia variantes neofordistas y toyotistas
 que hacen, indudablemente, elevar el “rendimiento” (que es, en últimas, lo que desde el Estado se denomina “calidad”). Es el camino de intensificar la extracción de plusvalía absoluta, sin desatender la generación valor adicional fundado en las “diferencias tecnológicas”, para intentar —por este medio explícito— resolver los problemas básicos de la crisis económica actual. 

Las dos últimas páginas del trabajo el autor trae una discusión con los críticos del concepto de “dinámica de grupos”
. Es, verdaderamente, una buena discusión que al menos pone sobre el tapete un problema desprovisto de los velos de la ingenuidad. Pero los argumentos que allí se encuentran en defensa de la Dinámica de Grupos (al menos de una cierta concepción de la dinámica de grupos), lejos de resolver las dudas que generan, van dejando preocupaciones y emociones contradictorias...

Los grupos existen en la división social del trabajo

Parece evidente que los grupos existen en la división social del trabajo. Pero ésta no es más que la forma como aparecen, como se manifiestan en la realidad unos procesos cuyas causas hay que buscar más de fondo. 

Podemos estar de acuerdo en que esta realidad debe ser estudiada, y que es una perogrullada quedarse anclado en esta afirmación. Pero la pregunta que sigue, y la respuesta que genera
, bordea códigos éticos innombrables que el texto resuelve en una rara aseveración pragmática: “todo progreso humano, desde la invención de la rueda, es susceptible de ser utilizado contra los hombres, contra la sociedad”, y al respecto, se supone, nada se puede hacer
. Así, por ejemplo, nada se podría hacer hoy frente uso de ciertas “dinámicas de grupos”, en la francachela de los Círculos de Calidad, orientados por muy diligentes psicólogos sociales...

Pero éste —ético— no es, en lo esencial, el punto que nos proponemos mostrar. 

Se trata de dos problemas diferentes: 

a. La existencia objetiva de los grupos y la posibilidad de descubrir los parámetros en torno a los cuales su funcionamiento se despliega y sus fuerzas se tensionan o resuelven; esto es uno de los aspectos. Otro, 
b. El punto de vista desde el cual tal análisis se plantea y al servicio de quién se pone este conocimiento. 
Las tesis despuntadas por Lewin, puestas al servicio del corporativismo actual, son apenas el botón de muestra.

Queda planteado, de este modo y en términos muy generales, un debate sobre el grupo como categoría de una disciplina que organiza su práctica en torno a la gestión de los “psicólogos sociales”.

Independientemente de las opciones ideológicas que puedan tener, o de las inclinaciones teóricas que arrullen a los investigadores en turno, es evidente (en este “contexto”) la necesidad de asumir esta discusión con responsabilidad… en el intento de descartar las tres preocupaciones que, entonces, tienen que ser formuladas:

· La ética, o punto de vista ético, desde la cual puede asumirse la existencia de un conjunto de saberes que hace posible la manipulación —consciente— de las consciencias individuales y grupales en los procesos sociales (económicos, políticos, sindicales o simplemente “comunitarios” o educativos)
.

· El reconocimiento del doble problema epistemológico que involucra a quien observa, de un lado, que hay una existencia objetiva y formal de los grupos en la dinámica social; y, del otro, que es posible —y necesario— el estudio de las leyes que rigen y determinan la existencia y desarrollo de tales grupos.

· La ubicación de un espacio específico en el cual se despliega la “dinámica de grupos”: el espacio de la constitución-reconocimiento de los sujetos. Vale decir, el espacio “pedagógico” y el espacio de las “instituciones”.
Las “figuras sociales” y el sentido común

El texto de Sbandi
comienza haciendo referencia a la condición polifónica y polisémica de la expresión “dinámica de grupos”, estableciendo —entonces— como elementos del problema conceptual, al menos los siguientes rasgos: 

· ¿Desde qué punto de vista es posible hablar de grupo?

· ¿Cuál es el mínimo y el máximo número, cuál el rango numérico dentro del cual es posible concebir el grupo, en cuanto a cantidad de personas que lo integran?

· ¿Con qué criterios se distingue un grupo de cualquier otra forma de “aglomeración de personas”?
.

Luego de un escéptico paseo por las definiciones básicas del concepto de grupo, el autor llega a la formulación siguiente: “[los] grupos pequeños —o grupos sin más— [son] aquellas figuras sociales en que tanto las interacciones de los miembros, como el entramado total de las interacciones son susceptibles de ser abarcados por cada uno de los miembros en una visión global”

De la anterior definición es posible rescatar dos aspectos: 

· Su encabalgamiento con otra categoría cuya comprensión aparece supuesta (el concepto de “figura social”) que no es definida en el texto, y 

· Su toma de partida por un espacio micro para el grupo (“grupo pequeño o grupo sin más”), esencial a la noción de grupo.

Así, un grupo existe si, en una “figura social”, varios individuos se reúnen y, en su dinámica
, obtiene una creciente aclaración de las relaciones con el (propio) grupo y (o) con otras figuras sociales.

A partir de este entorno conceptual, Sbandi plantea una taxonomía de los grupos (primarios/secundarios, abiertos/cerrados, propios/ajenos, de pertenencia/de relación, homogéneos/heterogéneos”, etc.). 

Hay que suponer que esta clasificación propuesta se establece sobre las “eventuales diferenciaciones ulteriores de (sus) elementos estructurales”. O, para decirlo en el lenguaje del funcionalismo, sobre las que son sus principales variables. 

El texto de Beal, en cambio, no tiene estas angustias epistemológicas. Por eso se mueve y maniobra por preocupaciones mucho más prosaicas: los individuos llevan al grupo características que le son peculiares y propias. Desde su punto de vista, estas características también son fuerzas. Lo que sigue, entonces, es un manual cuasi-operativo de “Dinámica de grupos” que muestra cómo manejar casuísticamente estas fuerzas (del individuo) en su relación con el grupo, para que —en él— resulte operante. 

Es, por lo menos interesante que, a la hora de establecer el esquema sobre el cual el autor va a desarrollar todo el texto, no podamos identificar claramente a qué criterios conceptuales obedecen los principales parámetros que se “explican” en el texto. 

Es así como: “tamaño del grupo”, “atmósfera grupal”, “identificación del grupo”, “cualidades de composición homogénea y heterogénea”, “comunicación dentro del grupo”, “participación”, “esquema de conducción”, “tipo existente de aptitudes para las relaciones humanas”, “definición de papeles (roles)”, “tipos de papeles necesarios para la productividad”, “objetivos buscados”, “actividades elegidas”, “normas de actuación”, “grado de controles sociales bajo los cuales funciona el grupo”, “evaluación grupal”; son todos, según el autor, simplemente “subtítulos que no tienen necesariamente igual valor y que a veces hasta parecen estar relacionados”
. La tarea resulta, de este modo, simplificada; lejos de avatares epistemológicos, demasiado complicados para todo pragmatismo. Se trata sólo de “explicar” y aplicar estos “subtítulos” en el contexto de semejante manual operativo.

No sería un atrevimiento afirmar que este manual, lo mismo que lo dicho bajo cada uno de los “subtítulos”, no va más allá de los lugares comunes… de “eso” que Gramsci llamaba el sentido común. 

Sin embargo, es preciso dejar establecido cómo, bajo los “subtítulos” de “normas del grupo”, el “control social” y de “el sentimiento del nos”, subyace una concepción de “lo que” el grupo es. Esta concepción es la que atraviesa todo el “manual”. 

Allí, al explicitar el término de “papel general”, así como al presentar los papeles funcionales diferenciados en “papeles de tareas grupales”, de “formación y mantenimiento del grupo” e “individuales”, a pesar de la pose de neutralidad que el texto adopta, termina por macartizar los llamados “papeles individuales” que son presentados, finalmente, como síntomas que posibilitan el auto diagnóstico y la terapia, el feliz advenimiento de una avenida de conductas deseables. Es, éste, el lugar específico del “adaptarse en la institución”, partiendo del grupo que la institución controla...

Así transcurre, ante los ojos del lector impávido, la descripción de apuestas y posturas de los “papeles individuales” presentadas como patológicas, tales como, por ejemplo, “el agresor”, el “obstructor”, el “que busca reconocimiento”, el que “se confiesa”, el “dominador”, “el [¡sic!] defensor de intereses especiales... [que] habla en nombre [¡sic!] del ‘pequeño comerciante’, la ‘comunidad’, el ‘ama de casa, el ‘obrero’, etc.”
.

Semejante señalamiento presenta las conductas que se afirman en la intransigencia y en la posición de principios como desviadas, patológicas, inaceptables e inadaptadas
. Es la óptica de la conciliación y del “consenso” como camino del saber, y de la democracia “participativa” el que se muestra como el único o legítimo lugar de los “nuevos sujetos” postmodernos. Éstas, son las claves que permiten consolidar al redil. Éste, es el manual que permite conducir los borregos: el compendio del saber-hacer-idiotas
. 

“Rol”, “grupo”, “comportamiento pautado” y “esfera institucional”

Esta bisagra conceptual, es también, evidentemente, una apuesta teórica que usufructúa ya una larga tradición en el trabajo de agentes e instituciones que tienen por qué saber cómo se manejan los grupos, los individuos y las masas; ahora, bajo la sistematización de la llamada “animación sociocultural”. 

Se trata de una vieja maniobra que entrelaza una fundamentación filosófica en la teoría kantiana del equilibrio, con una práctica corporativa cuyo punto de partida pre-moderno estaba ya en el apóstol Pablo, quien explica de qué manera puede existir diversidad de “dones espirituales”, en tanto que el Espíritu es y se mantiene como “uno mismo”. 

Como se sabe, las metáforas sobre el llamado “espíritu de cuerpo” tienen este mismo punto de partida:

“Porque así como el cuerpo humano es uno, y tiene muchos miembros, y todos los miembros, con ser muchos, son un solo cuerpo: así también el cuerpo místico de Christo. [...] Porque ni tampoco el cuerpo es un solo miembro, sino el conjunto de muchos. Si dijere el pie: pues que no soy mano, no soy del cuerpo: ¿dejará por eso de ser del cuerpo? Y si dijera la oreja: pues que no soy ojo, no soy del cuerpo: ¿dejará por eso de ser del cuerpo? Si todo el cuerpo fuese ojo: ¿dónde estaría el oído?. Si fuese todo oído: ¿dónde estaría el olfato?. Mas ahora ha puesto Dios en el cuerpo muchos miembros, y los ha colocado en él como le plugo”

Como se ve, la idea, apunta a que, en el funcionamiento del “organismo social”, a cada órgano le corresponde “naturalmente” (o porque a Dios le plugo así
) una función qué cumplir.

No sería necesario mostrar las relaciones históricas del “organimismo” tomado del Apóstol Pablo con las propuestas organizativas del fascismo, si no se encontraran desplegadas cotidianamente en todas las prácticas (actuales) que intentan reajustar el capitalismo sobre la base de fundar un “nuevo espacio para la constitución de los sujetos”; incluso, un nuevo “pacto social”, una “modificación gradual de las instituciones” que permitan hacer, lo menos “traumáticos” posibles, los cambios que el capitalismo necesita para darse continuidad.

Para la Sociología —invención teórica del positivismo contra Marx— la división del trabajo y la asignación de roles o “papeles”, nunca abandona su encanto. Es así como este discurso pretende que, de las sociedades “más tradicionales” a las más modernas, existen ciertas funciones que se deben cumplir de una u otra manera en los “organismos sociales”, en las instituciones. La reproducción biológica y la primera socialización sería el “rol” de la familia; la producción de bienes y servicios, el de la economía; la regulación del poder, el de la política; las creencias y la trascendencia, el de la religión.
 

Cualquiera entiende, entonces, que la “institución” organiza un orden normativo, un conjunto de valores, normas, costumbres, unas “reglas del juego”, cuya unidad elemental no es otra que el rol (cuyo espacio de referencia inicial es el grupo). En este contexto, el rol, el “papel”, no es otra cosa que el comportamiento pautado en una esfera institucional específica, que tiene al (los) grupo(s) como su clave secreta. La sociedad, para esta sociología, es sólo el orden social. En esta dinámica, la cacería de inadaptados le plantea a ese orden social una estrategia: encontrar los mecanismos para la “re-institucionalización” del sujeto
. 

No es tan obvio que, para ello, la sociedad deje de ser un proceso y se convierta, entonces, en un objeto-ya-dado, en el espacio de una rutina inexorable, inamovible, infinita (e infame). 

Individuo, sociedad y generación de sujetos
Mientras, del lado del sujeto, las cosas se complican por cuanto todo sujeto se constituye históricamente en el seno de una ideología que lo informa y que colma su significante. 

¿El inconsciente es una estructura invisible que sólo se reconoce por sus efectos? …con Freud aprendimos que el sujeto individual, el ser humano “particular” se afirma sobre la tierra cuando ya la psicopatología de la vida cotidiana es posible y tiene lugar. Entonces, lo normal y lo patológico se rompen en los esguinces de toda psicología de la consciencia que sólo quiere ver “conductas observables” recuperadas por el conductismo (y hasta por el cognitivismo)… como “efectos observables”. 
A pesar de las maniobras conceptuales, y sobre ellas, encontramos en estos discursos rupturas por las cuales puede hablar una teoría del proceso de la generación de los sujetos.

Cuando Estanislao Zuleta no había abandonado el campo de la Dialéctica Materialista, y aún no se había sumado a las fuerzas (kantianas) de la teoría del equilibrio, explicaba muy bien esto que aquí esbozamos. Él mostraba cómo Marx se oponía a la falsa formulación de la cuestión que pretende optar entre individuo y sociedad. 

Igual podemos decir nosotros de la oposición entre la adaptación (por patrones culturales mediante) de un lado y… la “inadaptación”, que transgrede el orden, por el otro. En su momento, Zuleta citaba a Marx que, en el Preliminar a una Crítica a la Economía Política, retomaba, de otra manera los ecos de Aristóteles, radicalizando su crítica: “El hombre, en el sentido más literal, es un zoom politikom, no solamente un animal social, sino también un animal que sólo puede aislarse dentro de la sociedad”
.

Cuando —por ejemplo— el poder del Estado pregunta por el sentido que tiene —en el Currículo de las Facultades de educación— un curso sobre Terapia Grupal (o dinámica de grupos, o “manejo” de grupos), él mismo responde por boca de sus intelectuales: sencillamente se trata de “adquirir herramientas conceptuales e instrumentos prácticos que permitan trabajar con las comunidades en las cuales se realiza, el trabajo de campo y, después, en lo que sería la práctica profesional”. 

Éste, es el lugar donde —hoy— nos preguntamos por el sentido que tiene, en el discurso actual de la ética una tan tenaz referencia a la “cultura”, desde el eje de la “conducta” y la “adaptación”. Allí se confunden lo universal y lo particular, para caer en el territorio cenagoso de lo peculiar-empírico, cuando es visto desde el sesgo de una estrecha mirada marcada por el (o los) relativismo(s). 

Hay, entonces, que volver los ojos y preguntar de nuevo: ¿desde qué punto de vista se proponen estos instrumentos y se articulan estas concepciones?

Instituciones y relaciones sociales
Al decir de Georges Lapassade, en la base de la sociedad las “relaciones humanas se rigen por instituciones: bajo la superficie de las ˝relaciones humanas˝ (e inhumanas) están las relaciones de producción, de dominación, de explotación...”
. ¿Son las instituciones quienes, como sujetos colectivos, establecen los parámetros de la constitución de los sujetos individuales, y de otros sujetos colectivos... o son esas mismas relaciones sociales (incluidas las de producción) las que generan aquellas instituciones que les son necesarias?

Tanto en el taller como en el aula o la familia, por ejemplo, está presente y disimulado el poder del Estado; en este emplazamiento el grupo familiar es el cimiento más firme del orden establecido. A tal punto que la interiorización de la represión —que la escuela prosigue— tiene en la familia su fundamento. 

No tiene pues, sentido abstraer al grupo de la organización, o a la organización de las instituciones históricas en las cuales ambos se hacen carne. Pero tampoco, abstraer a éstas de las relaciones sociales que las fundan.

Es, justo aquí, donde una ética que devele la evidencia del orden tiene rumbo y presencia, excluyendo —por ejemplo— toda justificación corporativa de la división social del trabajo, mostrada —por la ideología y por los ideólogos a flete de mejor propina— como un asunto “natural”. Es éste el lugar dónde cabe la denuncia de las propuestas que muestran a la manipulación de las conciencias, como si ella fuera un “mal menor”… un aspecto de las necesarias “imperfecciones” de la democracia que se hace legítima. 

Pero habría que reconocer, en este sentido, al menos la existencia de otro punto de vista construido históricamente sobre la cuestión de los grupos: la concepción que recaba sobre los principios de organización en las articulaciones de los sujetos que hacen la Historia; ésta es la concepción que, sin eufemismos, declara que lo que está al centro es la cuestión del poder. 
Es éste, ni más ni menos, el punto de vista del Materialismo y de la Dialéctica militante. Si se trata de un trabajo en (con) las masas (en el aula, en el barrio o en la fábrica, da lo mismo) y del punto de vista desde el cual éste se orienta, tiene sentido examinar la manera como estos teóricos militantes (Lenin, por ejemplo) han estudiado el asunto. Éste, en concreto, parte de la vieja pregunta sobre quién hace la historia. Y ella sigue teniendo sentido, del mismo modo que sigue teniendo sentido su respuesta: la historia la hacen los sujetos. 

Sin embargo, el punto es: ¿cómo se definen, organizan e instauran estos sujetos en los trayectos de la historia? 

El sujeto esencial, se sabe desde Marx, son las masas. Pero “masas” es una abstracción si no se ubica, en su corazón, la clase. Y la “clase” es otra abstracción, si no se asume en ella la organización (el “partido”, dice Lenin, y las agremiaciones); que —de nuevo— son una abstracción si no se marcan sus organismos para llegar —entonces— al otro lado del cordel de la misma realidad: los organismos existen en la mediación de unos sujetos concretos, que son los individuos (los cuadros, se dice en la jerga militante para dar cuenta de los sujetos individuales formados… coherentes con los principios que iluminan la práctica colectiva); porque —en esta perspectiva— las tareas desarrolladas por los colectivos sólo pueden explicarse por la acción de los sujetos individuales que asumen la práctica social
, en el conjunto de sus determinaciones y relaciones. ¿Qué relación establecen Jasón y los Argonautas, Odiseo e Ítaca, el partido y la clase, el partido y los dirigentes, los “asociados” y el partido?
En resumen, al dar continuidad a esta discusión, se entiende que sigue siendo legítimo el reconocimiento de la existencia de los grupos como “figura social”, como forma que existe y es eficaz en la realidad, como espacio (“institucional”), como imaginario con toda su carga de empiria y de evidencia… donde se constituyen los sujetos (esos que dejan ver la conducta como algo “sensible”) por el camino de lo simbólico. 
El reto está en la elaboración de un discurso, de una concepción, que dé cuenta de este proceso y no se pierda en la pleamar de las estructuras. Así, sólo desde una mirada dialéctica es posible dar cuenta del sujeto, en su proceso, definido en las arterias de la práctica que (lo) moviliza.

El hombre es un ser social porque, valga Pero Grullo, en las sociedades con historia, es histórico. Vale decir, que las articulaciones del sujeto se definen en un concreto histórico, en una formación social, en una totalidad definida aquí y ahora, sometida a unas tendencias que rigen su proceso. El aquí y el ahora histórico de la cultura es el de las sociedades (aunque aparezcan como “grupos”) que tenemos que asumir permanentemente como sujeto-objetos de nuestra práctica. Ese presente ubicado en aquí y ahora, está definido por (y en) la moderna sociedad capitalista. 

De este modo, una aseveración que, desde los “papeles individuales” definidos en el módulo que venimos comentando, podría calificarse, como lo acabamos de reseñar, de “agresora”, “obstructora”, “dominadora”, etc., sería la que —en este terreno— puede reivindicar la ideología del proletariado. Y lo es, a tal punto, que una dinámica así macartizada como “obstructora”, “agresora” y demás… puede construir propuestas que, desde las herramientas básicas de la dialéctica materialista —y el psicoanálisis mismo—, permitan desbrozar el camino que instaure, en el centro de la práctica social, a un sujeto (individual o colectivo) no alienado.

La acción del sujeto
Lenin precisa, y establece con claridad el asunto de la acción del sujeto. Dice que “La historia del desarrollo de la sociedad difiere sustancialmente, en un punto de la historia del desarrollo de la naturaleza. En ésta —si prescindimos de la acción inversa ejercida a su vez por los hombres sobre la naturaleza— los factores que actúan los unos sobre los otros y en cuyo juego mutuo se impone la ley general, son todos agentes inconscientes y ciegos” 

De todo cuanto ocurre en la naturaleza, agrega, a nada se llega por un fin propuesto. Pero “en la historia de la sociedad, los agentes son todos los hombres dotados de conciencia, que actúan movidos por la reflexión o la pasión, persiguiendo determinados fines; aquí nada acaece sin una intención consciente, sin un fin propuesto”
Habrá quienes puedan deducir de esto, que entonces los hombres, en cuanto sujetos, son en verdad centros de autodeterminaciones… que dicha autodeterminación no es una ilusión. Pero no: a renglón seguido Engels agrega perentoriamente que por importante que sea esta distinción, ella “no altera para nada el hecho de que el curso de la historia se rige por leyes generales de carácter interno”; que también aquí reina “en el conjunto y en la superficie, pese a los fines conscientemente deseados de los individuos, un aparente azar; rara vez acaece lo que se desea, y en la mayoría de los casos los muchos fines propuestos se entrecruzan unos con otros y se contradicen, cuando no son de suyo irrealizables o son insuficientes los medios de que se dispone para llevarlos a cabo” 

“En la historia se crea un estado de cosas —continúa Engels— muy análogo al que impera en la naturaleza, producto de la colisión de innumerables voluntades y actos individuales”. En esta perspectiva que ratifica las determinaciones que rigen a los sujetos que actúan en la historia, muestra como “los fines de los actos son obra de la voluntad, pero los resultados que en la realidad se derivan de ellos no lo son, y aun cundo parezcan ajustarse de momento al fin propuesto, a la postre encierran consecuencias muy distintas a las propuestas.” 

La conclusión es rotunda: “Por eso, en conjunto, los acontecimientos históricos también parecen estar presididos por el azar. Pero allí donde en la superficie de las cosas parece reinar la casualidad, ésta se encuentra siempre gobernada por leyes internas ocultas, y de lo que se trata es de descubrir estas leyes”. 

Está fuera de discusión que los hombres hacen su propia historia. Pero la historia es una resultante donde se conjugan múltiples voluntades y objetivas determinaciones. De tal manera importa lo que los sujetos individuales quieren, o consideran bueno o deseable para la sociedad. 

Pero la voluntad está determinada tanto por la pasión como por la reflexión. Allí también se juega el juego del inconsciente que no asesina a la voluntad sino que la funda. Sin embargo, voluntad y pasión se mueven por resortes que también requieren (y pueden ser) explicados. Los “resortes” más directos que Engels menciona, sin conocer a Freud, unas veces son objetos exteriores y, otras, motivos ideales. Ambición, pasión por la verdad o la justicia, odio personal, envidias, así como “manías personales de todo género”, mueven la voluntad. Siempre hay que preguntarse, aconseja Engels, “¿qué fuerzas propulsoras actúan, a su vez, detrás de esos móviles, qué causas históricas son las que en las cabezas de los hombres se transforman en esos móviles?”. 

Existen desde luego, otras causas que tienen un origen histórico y actúan generando otras causalidades; Freud, en ello, dijo lo fundamental. Pero Marx había establecido la ruta... Ejemplo al canto: la vida del hombre moderno aparece regida por la actividad económica privada, que asume una forma “exclusivamente individual”; y lo social, se “muestra” como una esfera de relaciones interindividuales (“interacción comunicativa”, dice Habermas, e insiste en ello Battegay) desplegadas en dos tipos de relaciones que se presentan separadas, como autónomas entre sí: las relaciones de mercado (que se “tragan”, en este análisis, a las relaciones de producción) y las relaciones políticas (de poder)
.

En el Capítulo segundo de El Capital, Marx —asumiendo el determinismo dialéctico y materialista— analiza este proceso de cambio, señalando un elemento que, para nosotros, resultará clave
: en cuanto las mercancías no pueden acudir solas al mercado ni cambiarse por sí solas, es necesario que los hombres (sus guardianes) se relacionen entre sí “como personas cuyas voluntades moran en aquellos objetos”
, de tal modo que cada poseedor de mercancía sólo pueda apoderarse de la del otro por un acto de voluntad común a ambos. Este es, como lo ha dicho el marxismo, el territorio de las personas cuyas voluntades aparecen morando en las cosas. En esta ficción anida el “contrato”.

Marx lo precisa: el contenido de esta relación jurídica o de voluntad lo da la relación económica misma
. La forma mercancía —recordábamos en otro texto—
 adquiere una autonomía tal que, en la mediación, aparece bajo la forma de un proceso extraño: el trabajo humano, que da origen a la mercancía, se pierde de vista. 

Por esta vía la necesidad, el trabajo y el disfrute se disocian hasta fijarse en individuos y clases sociales diferentes. Aparecen en el escenario clases e individuos en cuyo rol está el disfrute, el trabajo y la necesidad escindidos, separados. Unos sujetos que aparecen como si pudiesen, sólo ellos, disfrutar; otros que sólo “deben” (y tienen que) trabajar. 
Como se ve y hemos repetido, el análisis que Marx plantea sobre la mercancía involucra una dimensión de “lo cultural” y “lo psicológico”. Pero, de aquí la ética (como mirada sobre la moralidad) no está ausente. Ya no se trata, como queda dicho, de un referente mecanicista en el que, a nombre del Marxismo o contra él, caen algunos, que habiendo escuchado que el Marxismo no es una moral, llegan a la fácil conclusión según la cual, desde el Marxismo “no pueden explicarse las actuaciones morales”, o sólo sea posible limitarse a justificar la existencia de lo que otros llaman “desadaptado social”, por su presencia en un entorno físico deficitario, con vivienda estrecha, situación económica precaria, nivel cultural bajo, escuela frustrante, y entorno laboral de “fracaso” o de desempleo. 

Cuando afirmamos que la categoría más general de la economía en una sociedad determina la “atmósfera interior” de los individuos, tanto como la cultura, nos oponemos a esa visión ideológica burguesa que consagra la separación y la oposición del individuo y la sociedad… para legitimar los conflictos personales como meros problemas de “adaptación” a las instituciones, normas y valores vigentes. Ese análisis ahora hegemónico, busca, en el mejor de los casos, con buena voluntad, el ahogado río arriba. Mientras, río abajo, la desintegración se concentra y expresa, también en el individuo, como una muestra de la desintegración y de las contradicciones que mueven a la sociedad. Nos oponemos a explicar al capitalismo (y sus lacras) por la presencia de unas moralidades rayanas en lo patológico. El asunto es al contrario: esas moralidades que, desde luego, actúan en la historia, son generadas, son “necesarias” a la formación social, y ellas asumen el trabajo de mantener el orden… incluido el “trabajo sucio” que se haga menester. De nuevo: no es la conciencia social la que determina el ser social, sino al contrario. 

Las mediaciones de la clase, la familia, la historia personal, hacen posible un análisis que nos aleje de la unilateralidad. No se trata simplemente de una romántica protesta moral contra la sociedad en nombre de una supuesta naturaleza humana, noble e idealizada; pero tampoco del clamor reaccionario y retrógrado que justifica la realidad existente como el resultado de unos individuos dañados que deben ser corregidos por la moral y la política, normas arteras mediante. 

A las moralidades nacidas de las morales de victoria de las clases que se hacen con el poder puesto al servicio de los menos (con más bienes y cosas buenas puestas a su servicio) y desde la eficacia de los sujetos que le sirven… se oponen, dialécticamente, moralidades que generan sujetos que se la juegan toda por un poder histórico y social al servicio de los más (ahora con menos…). El maestro Enrique Buenaventura, hacía la síntesis y mostraba esto en un hermoso poema:

“He aquí el hambre que necesita la gula,

He aquí el ocio que necesita la lujuria,

He aquí las dignidades que necesita la envidia,

He aquí los callos en las manos y en el alma

que pagan la pereza,

he aquí la sumisión que necesita la ira

y la humillaciones que hacen posible el orgullo

y las miserias amontonadas

que cuenta, sigilosa, la avaricia.”

El título del poema hace el análisis: se llama “Inventario de pecados capitales” 
.
El punto, entonces, viene siendo éste: mientras la llamada psicología social, las propuestas ideológicas que definen la antropología, y las sociologías, permanezcan aferradas a la presencia sensible del individuo, y asuman al grupo como la presencia empírica del otro, jamás podrán dar cuenta de la determinación de la estructura social del individuo y, por tanto, no encontrarán el espacio para pensar la constitución de los sujetos (individuales y colectivos). Allí toda noción apuntará, inevitablemente, a consolidarse como un instrumento más del “orden”.

Tanto la antropología como la “sociología” y la “psicología” (incluida la “social”) parten de esta carencia. Para la psicología su objeto es un individuo; para la sociología su carácter colectivo se da en la medida en que reconoce un gran número de individuos; para la antropología —tal como nos la han definido— es la conducta individual trasmutada a la especie. Aquí está excluida la determinación social y colectiva, la determinación por la catadura y la armazón social. Tanto esta sociología como las psicologías que le son solidarias (en su forma de psicología “individual” tanto como de psicología “social”), junto su propio séquito de disciplinas antropológicas, se quedan prisioneras de la forma.

Del lado de Marx, tanto como del lado de Freud, el objeto de estudio definido como “individuo” corresponde no sólo a una psicología individual, sino (y fundamentalmente) a su determinación social (por la cultura). De tal modo, incluso en el caso extremo del narcisismo (donde se supone que el individuo elude la influencia de otras personas
), es el campo simbólico eminentemente social quien permite las mediaciones. La ecuación individuo-sociedad no tiene sentido mientras permanezca prisionera de la ideología burguesa, tras los barrotes del contrato, bajo la sombra del sujeto —entendido y asumido como persona—, reducido a ese ser mítico que funciona en la realidad sólo en la medida en que puede comprar y vender. La moralidad no es una esencia ultramundana y eterna: ella se cuece en la salsa de la historia, es social, humana, cultural; la atraviesa el tiempo en tanto que construye al sujeto entre sus pliegues, en su dialéctica.

Para decirlo con León Rozitchner
, no se trata de que en las masas “los bárbaros avancen”, o que tengamos que aceptar el chantaje de una falsa opción entre el placer individual o la sumisión y la adaptación, entre la adaptación y la locura, entre la vida miserable que nos ofrece “el orden” o la muerte. El punto es otro: se trata, en primer lugar, de cambiar radicalmente el concepto (y la práctica) de individuo, la dimensión del sujeto, para pensar-hacer de otra manera las mediaciones de la cultura, de la Nueva Cultura. 

Como sabemos, toda cultura adquiere sentido en el modo como los hombres producen. De la misma manera que se liga “cultura” y “rol”, tal como se diga que es la cultura, se dirá de la moral o de la moralidad, se dirá del sujeto y de la sociedad misma. Hay quienes abren estos espacios desde estas disciplinas, con su atención puesta en “la dimensión social de la conducta humana”, y los piensan desde las categorías del “rol”, el “status”, el “grupo” y su taxonomía
. 

Ahora que, quienes parten de aceptar que los sociólogos y (o) los antropólogos se interesan sólo por “las maneras como las personas interactúan” el objeto de la antropología es, simple y llanamente, la cultura “como espacio de adopción del individuo”, tal como lo hace el módulo que discutimos, inevitablemente tienen que llegar a categorías como las de “rol” y “estatus”, para exigirlas o exhibirlas como esquemas (“paradigmáticos”) necesarios. 

Por eso, estos módulos universitarios, con sus carencias, siguen empujando esa visión del mundo donde cada individuo, con sus “elecciones racionales” edifica —completamente solo y únicamente— su “propio mundo”. 

Así pensado, éste es el lugar de la “tolerancia”. Esa batahola que hoy, desde diferentes “ópticas”, quiere mover la escuela, y los sujetos que ella forja, hacia los espacios que comienzan predicando el “derecho a la diferencia”, el derecho a ser distinto (negro, mulato, blanco o indio, hombre, mujer u homosexual, socialista, liberal o fascista, cojo, ciego o sordo, poeta, pintor o ingeniero, católico, mahometano o librepensador)… pero termina proclamando el “derecho” a ser terrateniente, desplazado, gran burgués o asalariado. 

Le Bon, Freud, Marx y la “Psicología individual”

 “El hombre en el grupo” es el libro de Raymond Batteguey del cual, largos segmentos de “Aspectos psicosociales y de la dinámica de grupo” (su primera parte), y bajo el mismo título, aparece como lectura número nueve del mismo módulo.

Batteguey construye su discurso partiendo de una afirmación inicial, de una tesis, en la que la formulación platónica del dualismo psicofísico sale mal librada: “la psique y el soma son meros aspectos del único proceso vital”
. Las articulaciones de su discurso son, con mucho, aleccionadoras.

“Si deseamos comprender, en su totalidad, a un individuo determinado es imprescindible tener en cuenta también sus referencias sociales”, “para entender a un ser humano hay que considerar los rasgos de su esfera cultural”, son las afirmaciones que, taxativas, se insertan a renglón seguido.

Todo lo antedicho va tejiendo un acumulado en el que fácilmente se adivina una matriz teórica para pensar la relación hombre-individuo (el hombre en el grupo). El ordenamiento de esta matriz, aparece ya en la página 15, cuando Batteguey equipara a Le Bon con Freud. Con entusiasmo señala cómo 

“Tanto Le Bon, Médico francés y psicólogo social, de principios de siglo —en su libro Psicología de las masas— como Sigmund Freud —sobre todo, en su tratado Psicología de las masas y análisis del yo—, admitieron que el hombre, en sus orígenes, el hombre primitivo, era un ser masificado. Le Bon pensaba a este respecto, en un confuso conglomerado de gentes alimentado por las migraciones de los pueblos y otras influencias; Freud opinaba que se trataba de una horda primigenia no estructurada, indiferenciada, en la que nadie tendría un cuño individual, a excepción del padre, jefe del clan. La masa sería para Freud como una resurrección de la horda primigenia, con lo que subrayaba que el hombre primitivo está virtualmente contenido en todo hombre actual. Tanto para Le Bon, como para Freud, el Estado primitivo vendría a ser una desordenada mezcla de sujetos no diferenciados individualmente. Tendían, por tanto, a concebir la pérdida del orden como una regresión a estadios más antiguos”.

Para explicar su distinción entre los conceptos de grupo, masa y multitud
, discutiendo con P.R. Hofstätter, quien se oponía al concepto de “regresión” (afirmando que en los albores de la humanidad lo que predominaba era el grupo), Batteguey argumenta que “sin embargo, cuanto más retrocedemos en la historia, tanto más observamos que el entendimiento se supedita a los impulsos y emociones, y tanto más se justifica la sinonimia de los vocablos «grupo» y «masa»”. 

Sentado este argumento, se desboca en la afirmación según la cual hay una progresión que va de la horda sin control al mundo ordenado: “En la medida que avanzamos hacia el presente se acentúa el desarrollo ordenado de la masa”.

Es interesante ver cómo este supuesto ordenamiento coincide con una afirmación central del texto de Cirigliano, quien cree ver una línea o continuum de las relaciones humanas que se mueven en una progresión que va de la dependencia hacia la independencia; o —para decirlo en el lenguaje de Kant— desde la heteronomía hasta la autonomía, siguiendo un proceso en el cual se pasa de etapas ya (afortunadamente) superadas de lucha (enfrentamiento de intereses opuestos), a una de coexistencia (tolerancia de intereses opuestos). 
Partiendo de este “estadio” de la tolerancia, se llegaría hasta alcanzar el grado actual de “participación y colaboración” (concurrencia en lo común, sin renunciar a los propios intereses). El ejemplo que se pone, no faltaba más, es el de los “bloques capitaneados por Rusia y Estados Unidos, que recorrieron ya las dos primeras etapas” y el de la iglesia, que pasó de la persecución a los infieles a la tolerancia y a la libertad de cultos. Podemos encontrar aquí metástasis, avant la lettre, de las tesis de las éticas del consenso en la retórica de Kölberg y sus discípulos.
Queda claro, pues, en este discurso, que la etapa primitiva, la de la lucha, es la de la violencia, que tiene “las solas alternativas del autoritarismo autocrático y el paternalismo”...
Aceptado esto, estamos —otra vez—, en el cruce de una ontología de derecha y la apuesta filosófica por las tesis del equilibrio: en rechazo de la contradicción y de la dialéctica… asumiendo éste, como tal rechazo, a la manera de fundamento ontológico del conocimiento, del mundo y de sus procesos.

Pero, más allá de estas peripecias conceptuales ¿Cuál es el fundamento de las aparentemente neutras afirmaciones que presentan a Freud y a Le Bon como una y misma cosa?, ¿por qué se desinforma a los estudiantes universitarios (los más probables lectores) con un texto que traza, sin rubor, semejante signo de igualdad?

Habría que decir, inicialmente, que el libro de Gustave Le Bon, “Psicología de las Multitudes”
, no es, bajo ningún concepto e independientemente de las falencias “vienesas” de la argumentación freudiana, y de las distancias que alguien pueda tener con su pensamiento, un texto que hubiera podido firmar Freud. 

Para la línea de argumentación que se viene desarrollando, se hace necesario conocer cuál es el signo político e ideológico del pensamiento de ambos autores. Para ello bastaría con “completar” el sentido que Le Bon le da a la famosa “regresión”
 que, tan entusiastamente comparte Batteguey, adjudicándosela fraudulentamente también a Freud: “Es de observar que entre los caracteres especiales de las masas hay muchos tales como impulsividad, la irritabilidad, la incapacidad para razonar, la ausencia de juicio, y muchos otros que se observan igualmente en los seres que pertenecen a formas inferiores de evolución, tales como la mujer, el salvaje y el niño [¡sic!]”
. 

Sin embargo, a pesar de estas características “regresivas” de las masas y del individuo en las masas, Le Bon no comparte del todo la idea según la cual éstas no razonan; pues muchas de sus ideas se enlazan entre sí “como las del esquimal o las del salvaje —nos dice— que se figura que, comiendo el corazón de un enemigo valeroso, adquiere su bravura,[...] o la del obrero que habiendo sido explotado por un patrón, concluye inmediatamente que todos los patronos son explotadores [otra vez ¡sic!]”
. 

Así, para Le Bon las instituciones y las leyes son la expresión de las necesidades del alma; manifestaciones suyas. Por eso los males de la sociedad pueden encontrarse en la educación que ha permitido el reclutamiento y formación de numerosos discípulos para las “peores formas del socialismo” [¡sic!], de tal manera que quienes reciben su nociva influencia adquieren una violenta repugnancia por su condición de nacimiento y un intenso deseo de salir de ella. Por eso, “el obrero no quiere quedarse en obrero, el labrador no quiere continuar siéndolo y el último de los burgueses no ve otra carrera posible para su hijo que las funciones distribuidas del Estado”. 

Es así como “en las clases sociales inferiores crea esos ejércitos de proletarios descontentos de su suerte, siempre prontos a la rebeldía”
.

Pero Le Bon no se queda en el diagnóstico y propone soluciones, muchas o demasiadas veces asumidas por las clases que controlan el Estado (sobre todo, como se sabe, por los medios de control ideológico): “Una de las funciones más esenciales de los hombres de Estado [...] [es] bautizar con palabras populares, o al menos neutras, las cosas que la muchedumbre no puede soportar con sus antiguos nombres”
.

Por eso —sigue diciendo— los dirigentes de buena ley, los representantes de la “cultura”, para convencer a las muchedumbres tienen que, primordialmente, darse cuenta de los sentimientos de que ellas están animadas, “fingir compartirlos para intentar después modificarlos, provocando, por medio de asociaciones rudimentarias, ciertas imágenes sugestivas”
. 

(Etcétera, etcétera, etcétera....)

Conocido, pues, el pensamiento político de Le Bon, sabido que en la discusión con Freud, éste último no hizo evidente ni denunció semejante fundamentación ideológica, no tenemos aquí el espacio para fijar una posición frente a la obra de Freud, pero es evidente que debe ser tratada con mucha más responsabilidad que la demostrada por el autor mencionado. 
Vale la pena sí, señalar de paso, cómo, en la herencia freudiana, encontramos las herramientas que nos permiten pensar el ingreso en la cultura como una ruptura con el mundo de la necesidad y los instintos para ingresar en el de las pulsiones y las demandas. 

Para dar cuenta con rigor de lo que venimos planteando, tratemos entonces de esbozar, aunque sea en pocos párrafos, el misterioso lazo que une a Batteguey, Cirigliano y Le Bon. 

Vamos por partes: una simple lectura del texto de Freud
 citado por el primero de estos autores daría buena cuenta del embrollo inicial que “fabrica” Batteguey, perdiendo en él sus posibilidades de análisis. Allí dice que en “la psicología individual” se concreta ciertamente “al hombre aislado e investiga los caminos por los que el mismo intenta alcanzar satisfacciones de sus instintos”. Ésta es una denuncia que Freud hace de la psicología individual, y está planteada —decimos— señalando el mismo vicio de la economía política burguesa criticada por Marx: ambas parten del individuo tomado como un objeto empírico tomado de la realidad. Ambas parten de él y en él se quedan… 

Bateguey no entiende esto y se queda asumiendo como saber lo que, en Freud, no es más que denuncia de la evidencia.

El hombre aislado, tal como aparece en la realidad-ya-dada, es una forma histórica, una trampa en la que los científicos burgueses (psicólogos y/o economistas y/o sociólogos) enredan sus análisis. Es Robinson como objeto de la psicología tradicional, definido al interior del campo racional y relacional de la ideología burguesa.

Como se sabe y hemos reiterado tantas veces, la crítica esencial de Marx es la crítica a la escisión del sujeto y el objeto, a la ruptura entre el pensamiento y la realidad, entre la actividad teórica y la actividad práctica, denunciando cómo las viejas teorías formuladas desde el idealismo se quedaban en el sujeto y, las modernas teorías mecanicistas, en el objeto
. Marx transforma radicalmente el planteamiento, modifica sus términos y, al hacerlo, inaugura una nueva mirada en las articulaciones del sujeto que, así, aparece fundado sobre la materia histórica de las formas ideológicas.

En los “Elementos fundamentales para la crítica de la economía”
 denunciaba “la presunta consideración desde el punto de vista de la sociedad [que] no significa otra cosa que perder de vista las diferencias que precisamente expresan la relación social (relación de la sociedad burguesa).

Precisaba, además, a renglón seguido que “La sociedad no consiste en individuos, sino que expresa la suma de las relaciones y condiciones en las que esos individuos se encuentran recíprocamente situados”. 

El individuo, pues, según Marx, es un ser social. Reconocer esto, como parece hacerlo en los párrafos iniciales Batteguey, es básico. Pero, tal como lo estamos planteando, eso no es todo. También está en juego el problema de cómo se reconoce esta relación. 

No se trata (sólo) de subrayar la prioridad de lo social sobre lo individual, marcando aquí incluso su carácter determinante. Por el contrario, se trata de introducir una concepción del hombre, y del conocimiento, radicalmente diferente a la que ha venido cocinando por siglos el Iusnaturalismo, reforzado desde las mejores salvas de la artillería ideológica burguesa. Tal como lo decía Estanislao Zuleta, cuando aún no era amanuense del orden, “ese ser aislado que entra a posteriori en relación con sus semejantes, por contrato, y se adapta con conveniencia a las condiciones de la vida en sociedad, es una abstracción, que proviene de la ideología burguesa y contradice la realidad efectiva de los hombres”.

El hombre es un ser social porque es histórico, vale decir, que las articulaciones del sujeto se definen en un concreto histórico, en una totalidad definida aquí y ahora, sometida a unas tendencias que rigen su proceso.
El análisis que Marx plantea sobre la mercancía involucra una dimensión de “lo psicológico”, lejos de toda dialéctica chata y mecanicista que liga, sin mediaciones, a “desadaptado social” con “pobreza”. Los pobres no son “desadaptados” como tampoco es el “resentimiento” el fuego que ilumina y da calor a las luchas sociales. 

Ya se ha dicho, páginas atrás, que una crítica a la presencia evidente de los grupos puede ubicar un espacio de constitución-reconocimiento de los sujetos, y que este proceso es posible orientarlo también, y con una superior comprensión, desde la dialéctica materialista. 

“En la vida anímica individual aparece integrado siempre, efectivamente, el otro como modelo, objeto, auxiliar o adversario y, de este modo, la psicología individual es al mismo tiempo, y desde un principio, psicología social, en un sentido amplio pero plenamente justificado”, dice Freud en el mismo libro que cita Batteguey. Esto que aquí dice es contrario al intento de adjudicarle al psicoanálisis un terrenito bajo los linderos de Le Bon.

Y es contrario, porque el “Otro” que Freud (tanto como Marx) reivindican en el análisis no es el otro empírico, sino el Otro “relacional”, social, que se incluye en la significación y en ella adquiere su “rango y su función” lo simbólico o, como más adelante lo llega a precisar Lacan, en la “estructura borromeica” que enlaza los “registros” de lo real, lo imaginario, y lo simbólico; regidos —a nuestro modo de ver— por lo simbólico, por la presencia viva del significante que determina y marca a lo real y a lo imaginario, propiciando su presencia en el mundo de la cultura. Es aquí donde podemos encontrar el más cercano índice y “modelo”
 del orden “sapiens”.

En las masas… ¿los bárbaros avanzan?

Pero, volvamos a Le Bon: a este padre fundador de la psicología social le preocupa en primer lugar comprender la transformación que experimenta el individuo cuando pasa a incorporarse a una forma colectiva pasajera, tal como por ejemplo, la “masa espontánea”. 

Antes de la incorporación del individuo a la masa, todo era comprensible para la mitología de Le Bon. Después, todo queda por explicar. Le Bon retrocede al comprobar la disolución del acuerdo implícito entre el individuo y la sociedad estable, ante el peligro de ruptura del sacrosanto pacto social originario (ese que en el rescoldo mítico de la “modernidad”, saca al hombre de la horda y lo instaura en la cultura. 
Él puede describir esa separación, pero no pone en duda el carácter absoluto y equilibrado de la sociedad global, en la que este fenómeno está incluido, y de la cual el propio Le Bon es el archi-portador. Por eso le resulta un misterio insondable eso del pensar, el sentir y el obrar del individuo aislado, en relación con el pensar, sentir, y obrar del individuo en la masa espontánea. En este caso, cree ver la emergencia de un “contenido natural” que lo hace regresar al nivel anterior a la cultura... a la horda. 

En Le Bon sólo cabe un planteamiento: el desorden es lo opuesto al orden, que ubica en el mismo rango de lo instintivo opuesto a lo cultural y del mal opuesto al bien. 

Es, en su perspectiva, el precio que la racionalidad burguesa le hace pagar a las masas que se le oponen: la involución a las formas atrasadas de evolución... “como la mujer, el niño, el salvaje, etc”. 

Por el contrario, en el planteamiento de Freud, como en el de Marx, se trata de otra forma de la individualidad, mediada por la construcción ideológica o, si se quiere del inconsciente cultural (producido en la cultura), reprimido por la misma cultura que instaura el sujeto. El hombre en “la masa” no es el sujeto descerebrado que patrocina Le Bon. 

Ya lo hemos dicho con León Rozitchner, y lo repetimos porque es además una muy buena frase que da buena cuenta del pánico señorial frente a la democracia burguesa y del pánico burgués frente a la democracia proletaria: no se trata de que en las masas “los bárbaros avancen”… a no ser que entandamos por “barbaros” lo que los romanos: los pueblos sometidos a la agenda imperial.
Por eso es interesante traer un texto que no aparece en el módulo y que corresponde a la continuación inmediata de la primera parte de “El hombre en el grupo” de Batteguey
, donde el concepto de clase, desaparecido del currículo y del curso de dinámica de grupos, intenta ser definido por el autor que se viene comentando. 

La definición que allí se encuentra estatuye a la “clase” determinada por los roles en una típica prolongación funcionalista:
“Aquellas personas que poseen un determinado status se ven atraídas por las que ocupan posiciones similares a las suyas, ya que se sienten próximas unas a otras, tanto desde el punto de vista social, como del psicológico. Esta mutua atracción de los individuos que gozan de un determinado estatuto social, ayuda a la formación de las agrupaciones que designamos con el nombre de clases o estratos sociales”. 

Batteguey afirma a renglón seguido, con las mismas categorías de Le Bon que “puede afirmarse, en general que [en] las clases sociales inferiores [...] es donde se acumulan las enfermedades mentales”. 

Por eso se hace necesario insistir: lo que hay que curar es la cultura, la sociedad. El activista social revolucionario, como dice Rozitchner, no es ese ser defectuoso que prefirió el dolor al placer; no es ese marginado, ese desadaptado que se describe en muchos de los módulos semejantes al aquí analizado; es, por el contrario, “el médico de la cultura”, en el cual el tránsito a la realidad se prolongó hasta encontrar su exacta medida, sólo en la muerte de un orden miserable, de un “sistema” que produce “desadaptados” (y los produce no solamente en las “clases sociales inferiores”), pero que también produce enfermos a lado y lado del cordel. 

El revolucionario es el sujeto que se constituye cuando osa diferir al padre, prolongándolo en una verdadera diferencia, transformando su Ley.

La lectura —ineludiblemente apasionada— de estos textos, ha permitido ir develando el perfil de ese discurso sobre el grupo, la inadaptación, la desadaptación, que parte del individuo como objeto empírico, cuando ignora lo que ya Marx había planteado: 
“Lo que exige explicación no es la unidad de seres humanos vivos y activos con las condiciones inorgánicas de su metabolismo material con la naturaleza, y, por consiguiente, su apropiación de la naturaleza [...] [sino] la separación entre esas condiciones inorgánicas de la existencia humana y esta existencia activa”. 

Separación que alcanza su plenitud en la relación entre el trabajo asalariado y el capital.

Medellín, 1994

4. INDIVIDUO Y “CONTEXTO”
 

Un buen camino
El debate sobre la cuestión de la constitución de los sujetos (su referente curricular y las vigilias del Estado con respecto a todo esto) puede continuarse en los argumentos del interesante texto de Jesús Valverde Molina “La inadaptación social: proceso y perspectivas terapéuticas”
, donde el autor establece una línea de relaciones desde la cual también propone soluciones. Parado en el concepto de “inadaptado social”, asumiéndose como profesional de las “ciencias de la conducta”, busca el autor —de manera responsable— sus determinaciones. 

Deja de lado las simples recomendaciones terapéuticas para interrogarse por el marco social en el que se manifiesta la desviación del comportamiento social. Con él tendríamos que estar de acuerdo en una cuestión inicial: la preocupación por “lo que” se define como conducta social desviada ha superado ya los límites del derecho, de las ciencias humanas y se ha convertido en tema (y motivo) de máxima inquietud popular. De tal manera —ahora— desde la gran prensa, no siempre responsable y casi nunca fundamentada, se alimenta este —para decirlo con Freud— “malestar en la cultura”.
Este primer señalamiento es esencial en el texto. 

A partir de esto, Valverde Molina hace una denuncia necesaria: desde posiciones auto proclamadas como científicas (incluso —diríamos— auto-proclamadas como las únicas científicas), el poder acude a los rasgos patológicos del “individuo-problema” para explicar los fenómenos de la “inadaptación”, de tal modo que mostrando esta patología (individual) como la causa única del comportamiento desviado, supone un único horizonte a su explicación: el in-“adaptado” es ése, o ésa… ¡que no logra adaptarse!
El problema va marcando, como venimos diciendo en otras discusiones sobre esto mismo, un territorio teórico: ¿cuál es, en esta problemática, el orden de la causalidad?: ya no se trata de las causas de la adaptación, sino de establecer las determinaciones de lo considerado a-normal; las causas por las cuales un sujeto no se adapta al mundo tal como el mundo es.

Si escudriñamos un poco sobre el texto que proponemos a la discusión, se ve cómo nuestro autor se aproxima al manejo de una causalidad diferente a la causalidad lineal (reforzada desde un eje cartesiano); sobrepasa esa causalidad mecánica dentro de la cual es posible (y necesario) oponer el individuo a la sociedad. Y ese es un buen camino.
A pesar de todo, al aproximarse a un punto de vista dialéctico, Valverde Molina puede —entonces— postular que, en la etiología de la “inadaptación social”, y en general en la comprensión del comportamiento del ser humano, hay que “abordar [los] dos elementos de la relación inseparable individuo-situación”.
 

Sin embargo, prisionero aún de un esquema funcionalista, sin terminar de botar el agua sucia, y para quedarse con la bañera, finalmente arroja al niño de la dialéctica por la ventana del llamado “modelo interaccional”. Por ello, al cierre del texto propone sus soluciones sobre la base de establecer, no la articulación de diversas y múltiples determinaciones (fundamento último de lo que se nos aparece como “lo concreto”, como habíamos alcanzado a sospechar que pudiera proponer cuando iniciamos su lectura y encontramos su discurso marcado por el intento de reivindicar la dialéctica), sino el elemental y fáctico cruce de las “variables situacionales” con las “variables de personalidad”. 

Ubica —con claridad— a pesar de todo, en el primer rango, y como instancias socializadoras básicas, al entorno físico, a la familia, a la escuela y al trabajo. 

(…)

El lugar de todas las servidumbres contemporáneas
Valverde molina lo dice exactamente: de hecho, no sólo en las “clases marginales” se genera la drogadicción, alcoholismo, violencia intrafamiliar, machismo, patriarcalismo, homofobias, lesbofobias, formas brutales de ejercer la paternidad o la maternidad... que son, entre muchos otros, síntomas de la degradación que marca a los paraísos de la democracia liberal y del mercado capitalista.

Pero el planteamiento tiene que ir más allá. Los poetas, los grandes narradores, visualizaron esto en la misma perspectiva, pero de una manera diferente a la de la ciencia. Ante la misma situación, mostraron cómo el individuo expresa las condiciones generales de la sociedad
.

Tal como lo hemos dicho, de nada sirve ante esta realidad la individualista y pasional protesta contra el orden infame, hecha en nombre de una supuesta “naturaleza humana”, noble e idealizada. Pero, la salida no hay que buscarla desde la “explicación” que brinda la evidencia: la buena sociedad existente ha sido estropeada por unos individuos dañados que deben ser corregidos por la moral, la política y la policía vigentes. 

Para vergüenza de la academia que ha endiosado a la teoría de la “elección racional” como fundamento no sólo de la sociedad burguesa y las formas predominantes de su economía, sino de la “naturaleza humana”, cabalgando con la lanza del individualismo metodológico en ristre… el mercado (postulado Hayek y sus discípulos como “el lugar de todas las libertades”) es, en realidad y cada vez más, el lugar de todas las servidumbres contemporáneas. 
Marx había ya explicado, por qué y cómo. Nosotros sólo reiteramos: el hombre se torna “lobo” para el hombre en las sociedades donde reina la propiedad privada y el Estado le hace “cama”. Aceptar, sin más que el hombre es lobo para el hombre, significa calumniar al lobo. El lobo no mata al lobo, pero el hombre sí llega a asesinar al hombre. Sus pulsiones asesinas no están, como dice Safouan, subordinadas 

“a un ciclo instintivo, como el combate entre machos que forma parte del ciclo reproductivo, ni ligadas a un interés de orden vital. (…) quiere lo que el otro posee, su mujer o su asno –para usar palabras de la biblia- o también su pozo, sea de agua o de petróleo”
. 
El prerrequisito de este orden pulsional así asumido, es la propiedad sobre el asno, la mujer y el pozo… En otras palabras: el hombre no es “lobo para el hombre”… pero, tras siglos de vigencia de la propiedad privada, la competencia introduce unas condiciones donde el sujeto “neo” clásico se construye en la vocación del “lupus homine”. 

Evitar “malos” comportamientos

Valverde Molina muestra cómo, aun aceptando el postulado de la “in-adatación” (de la incapacidad para adaptarse y aceptar el mundo tal cual es con sus vergüenzas), el objetivo de la ley, del ordenamiento legal que se ha construido en relación con la “inadaptación”, no es recuperar, transformar, al “inadaptado” sino, simplemente, evitar su (“mal”) comportamiento. Por eso, en un camino correcto, denuncia cómo, lo que aparece como remedio, no es más que un catalizador que desata patologías. 

Así, dice que para superar una readaptación superficial, o la moderación de una personalidad pasiva, la batalla se ha de librar tanto en el frente del individuo inadaptado como en el de la sociedad que lo configura, incidiendo no sólo en la modificación del comportamiento ya manifiesto sino en “evitar” conductas similares, para que no lleguen a manifestarse. 

El eje de la prevención, tanto remota como próxima es, entonces, ineludible. Tanto, que es —para el autor— la función más importante que la sociedad debe abordar con respecto a la inadaptación social; recordando, claro está, la existencia de inadaptados sociales y delincuentes con profundas alteraciones de conducta y de personalidad que necesitan ser asistidos.
Serían, entonces (en el orden de su discurso y de sus prioridades) objetivos de la recuperación: la adaptación crítica a la realidad, en la loable perspectiva de contribuir también a cambiar el (mero) entorno que produce la “desadaptación”… para generar otro que lleve a la maduración personal, en un proceso terapéutico. En este sentido, el autor tiene el cuidado de señalar que “la modificación del ambiente no es suficiente para lograr la readaptación social del individuo”.

Finalmente —nos dice— todo ocurre en el encuadre de una triple relación en la cual se sobre-determinan el inadaptado, el educador y el “contexto”. El proceso, necesitado de educadores más que de terapeutas, puede entonces hacer que su práctica apunte no sólo a modelar conductas, sino a proporcionar sentido a unas pautas de conductas libremente elegidas. 

Así, los párrafos finales tienen que indicar, ineludiblemente, un “perfil del educador” comprometido en la gestión recuperadora del inadaptado social, fundamentado en la madurez, la flexibilidad y la capacidad de empatía.

Atravesado por la problemática del poder

De otro lado, el documento que se articula en esta misma visión, aunque está mucho más marcado por la postura teleológica, plantea recomendaciones a quienes “han optado por la investigación participativa”. 
Al respecto resaltamos sólo la propuesta que hace en torno a la identidad cultural y cómo el concepto mismo de “cultura” resulta supuesto al ser definido solamente como “los elementos creados por el grupo social, con los cuales se identifican sus miembros”. Pero este razonamiento tautológico va de la mano con los demás aspectos que configuran la intervención: valoración de la herencia sociocultural del individuo y la comunidad, toma de conciencia de la realidad contextual, establecimiento de procesos alternativos basados en la educación para la libertad, participación y democracia cultural, innovación y cambio social, búsqueda de la identidad cultural, creatividad colectiva, desarrollo autónomo y desarrollo y promoción de cada persona. 

En sus tesis, si buceamos en ellas, es posible encontrar elementos que nos ayuden a superar la idea según la cual el mundo tal como está es un buen mundo, y los que desconfían de él, o en él padecen, tienen como única alternativa… adaptarse o morir…

Hay, sí, una formulación del autor con la que estamos totalmente de acuerdo: debe darse una coherencia entre el modelo de intervención y la realidad que se interviene; vale decir, entre el currículo y el carácter histórico de la sociedad que hace (o re-hace) a sus sujetos. Pero el “modelo” es, inevitablemente, ideológico, político, y está atravesado por la problemática del poder. Esta “condena”, desde luego, la debe pagar toda pedagogía. 

5. LO COTIDIANO: REPRODUCCIÓN DEL HOMBRE (PARTICULAR)

El texto “La escuela: relato de un proceso de construcción inconcluso”, de Elsie Rockwell y Justa Ezpeleta
 maneja, contra toda evidencia, una propuesta metodológica esencial, ligada a la IAP (que muchos de los actuales investigadores del fenómeno educativo siguen… al pie de la letra).

Allí, luego de desechar los discursos técnicos sobre la escuela, delatando su “intencionalidad política”, los autores —nos cuentan ellos mismos— se dieron con la puerta de la realidad escolar en la nariz del análisis. Entonces decidieron recabar por la “posibilidad” de esa realidad, no en cuanto lo bueno que pudiera ser sino —más elementalmente— en cuanto “lo simplemente existente” que en ella encontraron. Todo esto, nos aclaran a renglón seguido, para que no puedan ir quedando en los lectores fugas de duda sobre el punto de vista que, desde entonces, los mencionados autores parecen haber adoptado. 

Es, allí, cuando asoman blandiendo el garrote de la nueva “cientificidad participativa” contra los rezagos inconfesables de la “teoría heredada”. 

Para que el discurso no se quiebre, en este punto hacen necesario meter en el mismo costal a Durkheim y a Marx (o, por lo menos, a Althusser, a quien señalan como “paradigma” del Marxismo)
. Queda entonces establecido, para las buenas consciencias, que asumir la pertinencia de la escuela al Estado y su transformación automática en “representante unívoca de la voluntad estatal”, es una herencia a la que hay que renunciar pronta y cumplidamente. La escuela, nos dicen, no tiene nada que ver con el Estado. Y… nosotros, ¡pobres ilusos!, que seguimos pensando y haciendo como si la escuela fuera no sólo un aparato de Estado e institución, sino también —y esencialmente— escenario de la lucha de clases...

Apenas el texto comienza a desplegarse en la página 5, cuando, el que va a ser el esqueleto de su opción metodológica-política-ontológica, aparece formulado y enunciado como una “consigna”: “Comprender lo cotidiano como momento del movimiento social”. 

Y ésta es, a no dudarlo, una gran consigna. 

Así las cosas, se explica cómo, manejando las que los autores llaman “las grandes categorías de lo social” (clases, estado, sociedad civil), se llegaría a un nivel de análisis tal, que ya no se trataría de ver “lo cotidiano como ‘situación’ cuya explicación se agota dentro de sí misma, ni de asignarle un carácter ejemplificado, de dato con referencia a alguna configuración estructural”
. 

De este modo, los puntos de vista presentados desde el Marxismo acerca de la escuela, son mostrados como una archi condensación del racionalismo (según los autores, ése que había clamado contra el peligro de perderse “en la variedad y heterogeneidad infinita de lo particular, de lo cotidiano, de lo coyuntural”). Huyendo de esto
 como de la peste, denuncian entonces —nuestros autores, desde esta perspectiva— el sin sentido que tienen las tesis que declaran, a buena parte de la realidad social
, como “campos no investigables”. 

De este modo queda exorcizada cualquier acusación de “empirismo” y hasta de “historicismo” que alguien pudiera levantar contra... ¡los empiristas!. Queda igualmente suspendido el recurso que “dicotomiza” la esencia de la apariencia, la estructura del acontecimiento, el orden del azar... 

Como puede verse, una vez más, cuando abocamos una discusión sobre el objeto que aborda un punto de vista teórico estamos, ante todo, frente a una discusión acerca del enfoque que éste tiene sobre la cuestión del determinismo. 

Pero la presentación, punto por punto, de las tesis de estos autores podría resultar apasionante si no fuera —sobre todo— improcedente. Así que, siguiendo la pista del discurso que venimos discutiendo, encontramos un sesgo que nos permite abreviar en la formulación de estas notas marginales: la categoría de la cotidianidad, que se vuelve “principalísima” y se enmarca en una herencia teórica que, en este caso, se dice asumir, al parecer sin beneficio de inventario. Tal es el cuerpo conceptual de Agnes Heller, sobre todo en su obra “Sociología de la vida cotidiana”. 

Independientemente de las distancias que podamos tener con la “última” Heller, militante —a su pesar— de la “postmodernidad”
, el texto reivindicado por Rockwell y Ezpeleta es, a no dudarlo, uno de los más significativos aportes a la comprensión de lo cotidiano. La invitación a retomar sus tesis para aplicarlas al campo de lo educativo (o reeducativo), debe tomarse absolutamente en serio. 

Sin embargo, hay que decir que, de nuevo, el fenómeno de lo que Althusser denominaba las “lecturas”
 continúa estableciendo mediaciones. La versión empirista de la cotidianidad que enarbolan los autores del artículo, no tiene nada que ver ni con lo planteado por la Heller, ni con el aval teórico que a esta obra hace George Lukács
. 

En la urgencia, valdría la pena retomar el concepto liminar, pero también central, del texto de la Heller, así como hacer referencia a un elemento principal de la obra Lukacsiana (en “Historia y Consciencia de Clases)
.

Agnes Heller, reconociendo la aportación de Henri Lefébvre
, para quien la vida cotidiana es la mediadora entre la naturalidad y la “sociabilidad” del hombre, y tomando distancia con las concepciones vitalistas que reducen lo cotidiano a lo gris y convencional, plantea que “la vida cotidiana es la reproducción del hombre particular”.

Nos dice la filósofa húngara que para reproducir la sociedad “es necesario que los hombres particulares se reproduzcan a sí mismos como hombres particulares” y que esta reproducción se da en el conjunto de actividades que caracterizan a la vida cotidiana. Sin embargo, aclara, la reproducción de la sociedad no tiene lugar automáticamente a través de la reproducción del particular, como sí sucede con las especies animales que se reproducen automáticamente con la reproducción de los animales particulares. No son los hombres particulares los que se “reproducen a sí mismos como hombres particulares”: es la sociedad quien cumple esta tarea, es en las relaciones sociales de producción donde ello corre.
Contrario a toda concepción protofascista, el Marxismo deja planteado que el hombre sólo puede reproducirse en la medida en que está en la sociedad, de tal modo que, si el individuo sólo existe como tal en el plano social, la propia auto-reproducción (individual), no puede pensarse (y hacerse) más que como un momento de la reproducción de la sociedad. 

Por eso la idea según la cual “la vida cotidiana también tiene una historia” (citada por nuestras autoras) hay que asumirlo sensu stricto... y no puede ser sólo la argucia para negar... la historia. 

“La reproducción del hombre particular, es siempre reproducción de un hombre histórico, de un particular en un mundo concreto”, decía Marx
.
Para terminar, tendríamos que recordar lo planteado por Lukács contra el empirismo: 

“Es obvio que todo conocimiento de la realidad parte de los hechos
. Pero lo que se pregunta es: ¿qué dato de la vida y en qué conexión metódica merece consideración como hecho relevante para el conocimiento?. El limitado empirismo niega, por supuesto, que los hechos llegan a ser tales sólo a través de una elaboración metódica, diversa, según el objetivo de conocimiento. Este empirismo cree que cualquier dato, cualquier número estadístico, cualquier factum brutum de la vida económica es un hecho importante. Con eso pasa por alto que ya la enumeración más simple, la acumulación de “hechos” sin el menor comentario, es una ‘interpretación’: que ya en esos casos los hechos han sido captados desde una teoría, con un método, tomándolo de la conexión vital en la que originalmente se encontraban, arrancándolos de ella e insertándolos en la conexión de una teoría.” 

Mal parados deja Lukács a quienes, apelando a los métodos de las ciencias naturales, intentan explicar los “hechos puros” por medio de la observación, la abstracción, el experimento... quedándose en la mera descripción, cercenándoles la dialéctica. 
Tenía razón el maestro de Agnes Heller: hay que eliminar la dialéctica, cuando se quiere fundar una teoría consecuente con la idea de “desarrollo” sin revolución… de “crecimiento” sin lucha de clases.

6. LAS MANERAS DEL GATO

El ameno e inteligente texto de Luis Carlos Restrepo
, resultado de la transcripción de la charla que al parecer el autor dio ante un auditorio de Orientadores, nos brinda la oportunidad de empezar a sistematizar nuestro punto de vista sobre temas relacionados con la llamada Orientación (tales como el planteamiento sobre la ternura que el propio Restrepo invoca), y categorías movilizadas últimamente en nuestro entorno cultural y pedagógico, como son “autonomía”, “tolerancia”, “interrelación”, “interacción”, entre muchas otras. 

Como puede verse, ya desde la primera frase, los temas quedan conectados: “el tema de la afectividad en el ambiente educativo es una magnifica puerta de entrada para emprender una reflexión sobre el maltrato y la intolerancia”
. 

Al iniciar la presentación de los argumentos la contradicción del autor con el orden de su discurso es un poco menos que evidente: primero afirma tajantemente que “cada vez estamos más dispuestos a reconocer que lo típicamente humano, lo genuinamente formativo, no es la inteligencia binaria, pues las máquinas saben mejor que nosotros decir que dos más dos es cuatro [...] [de tal modo que lo que nos caracteriza] es la capacidad de emocionarnos, de reconstruir el conocimiento a partir de los lazos afectivos que nos impactan” 

Sin embargo,“nada sabemos de nuestra vida afectiva, por lo que seguimos exhibiendo gran torpeza en nuestras relaciones con los otros, campo en el que cualquiera de las llamadas culturas exóticas o primitivas nos superan con creces”
.

La pregunta que inicialmente nos asalta es ¿por qué Restrepo no capta su propia contradicción? 

Y vamos encontrando la respuesta a esta y otras interrogantes en la medida en que vamos estableciendo el piso conceptual sobre el cual se levanta la reflexión de nuestro autor. Restrepo parte de un intento claro por negar la existencia de las contradicciones, como fundamento del ordenamiento de la cosmovisión que propone. Intenta formular todos sus planteamientos desde una implícita formulación de la teoría filosófica del equilibrio
 que aterriza en el manejo de un cierto doctrinarismo político de la cogestión y el consenso (patrimonio esencial de todo corporativismo). Pero no lo puede lograr. Por todas partes, en los ejemplos, en las metáforas, en la fuerza misma de su discurso, se filtra la contradicción como punto de referencia esencial para explicar el quehacer del hombre contemporáneo.

Sin embargo, un cierto pudor teórico postmoderno lo impele al uso moderado de eufemismos en cuyo despliegue encuentra la fuerza para mantenerse en el campo autogestionario del consenso y el equilibrio: la sociedad capitalista es apenas “occidental”, la alienación es sólo “empobrecimiento histórico” aunque se agregue que es “pavoroso”, la explotación solamente existe en relación a la naturaleza, el pragmatismo y el positivismo son a duras penas “razón burocrática” o —para estar a tono con el modelo Habermasiano— “dictado de la lógica instrumental y operatoria”. 

Desde estos supuestos, las tesis de Restrepo se ponen al servicio del pragmatismo postmoderno, de la nueva ética de la alteridad que empieza proponiendo la “relación de alteridad y tolerancia” entre los individuos (por ejemplo al interior de la familia y del nicho afectivo) y termina estatuyéndola como condición social de reconocimiento y legitimación de las diferencias sociales nacidas de la explotación, “en un país armado hasta los dientes y cruzado por vientos de guerra [donde] ser tierno es afirmarse como un insurgente civil”. Éste, es el camino que ya transita el corporativismo contemporáneo.

De este modo, resultan confundidos los niveles del análisis. En la medida que desde el principio trastoca lo universal y lo particular, transitando el mismo esquema de otros autores postmodernos
, hace un planteamiento sobre la particularidad de la relación interpersonal y termina afirmando, en otro plano de la realidad, la necesidad de reconocer las diferencias sociales para mantenerlas: por ejemplo el campesino sin tierra debería reconocerse como tal, permanecer así, dejar que el terrateniente siga siéndolo. Igual se aplicaría para la burguesía y el proletariado.

Ésta, que resulta ser la intención del autor, se proyecta como una mediación ontológica que resulta de la inversión de su análisis, por la fuerza misma de la contradicción instaurada en el núcleo del objeto que pretende analizar. 

Si Restrepo asumiera simplemente que la contradicción existe y se expresa del principio al fin de los procesos; si tuviera en cuenta que ella galopa en lo general y pare lo particular, definiendo los contornos de la existencia real de las cosas, y la posibilidad de conocerlos; si entendiera que lo concreto es concreto porque es la síntesis de múltiples determinaciones
; si apuntara a establecer el juego de las contradicciones que definen su objeto, señalando la contradicción principal y el aspecto principal de la contradicción que lo rige; en fin, si asumiera que un aspecto de la contradicción se transforma en su contrario, superándola…
 no tendría que hacerle esguinces a sus planteamientos para forzar conclusiones o establecer argumentos viciados como es aquel que, luego de la excelente metáfora del gato, termina señalando como “no se ha conocido de gatos sorprendidos en el acto de planear (¡sic!) el asesinato de su amo”. Pero de la misma manera que no se le pueden pedir peral al olmo, tampoco es posible que un ideólogo del corporativismo pueda hacer un análisis parado en la dialéctica.
Para comenzar, los conflictos, incluidos los “afectivos de los pacientes”, son contradicciones que se desarrollan y deben ser tratados, por encima de su desconocimiento. Como en el ejemplo de Restrepo queda establecido, son los médicos “occidentales” quienes desconocen la existencia de semejantes contradicciones; y eso puede que los haga más eficaces en términos pragmáticos, pero —en todo caso— igualmente alejados de los procesos reales a los cuales asisten. 

Pero, ¿cuál es el ordenamiento real del “analfabetismo afectivo” que marca al hombre “occidental”?. No habría que buscar demasiado si entendemos el carácter de la alienación que instaura de un modo diferente y desarrolla la sociedad capitalista separando las prácticas, atomizando, al hombre mismo y su consciencia. Especialistas de lo sórdidamente particular ignoran en la búsqueda de la amígdala derecha
 al hombre que la porta.

Por ello la recuperación de la singularidad cabalga sobre el individualismo (sobre todo del individualismo metodológico) a ultranza que reduce los sujetos a las meras individualidades reconocidas en el grupo como la presencia empírica del otro. Éste es, por lo demás, el propio marco teórico de Restrepo y, desde él, es imposible pensar de otro modo el recate de la singularidad. El intercambio afectivo no puede reducirse al esquema constructivista y fenomenológico de la interacción comunicativa. El lenguaje humano, hemos dicho, no puede reducirse a su mera función comunicativa: lo simbólico, el campo del significante, no se agota en el referente.
La educación espartana que crítica Restrepo en el Alejandro fulminado de grandeza, se reproduce con creces en una sociedad que separa y aliena sus prácticas esenciales convirtiendo al sujeto en sujeto separado. La tal “dicotomía” en que nos debatimos es sólo la contradicción que nos rige. La caricia puede transformarse en agarre y éste en caricia. 

Es necesario recordar cómo el fascismo tiene como fin práctico inmediato aplastar las organizaciones de las masas que no puede controlar y utilizar. Mientras, su modelo principal es precisamente el corporativismo, en el cual ante la urgencia de liquidar la contradicción aun “antes que se presente”, el camino que sigue es aquél en que, desde la “democracia participativa” y cogestionaria, en una praxis incierta y acariciadora, las masas hacen lo que el poder siembra en ellas como “necesidad”. La apuesta por la ternura, esconde —en Restrepo— su fascismo.

Según la argumentación de Restrepo, es preferible el concepto “ternura” porque al “amor” se le reconoce explícitamente el contrario del “Odio”, y la propuesta o respuesta salvadora que él cree que excluye a la contradicción… es el gato. Pero se equivoca. La ternura también tiene su contrario: la crueldad.
El gato no sólo muestra las uñas, él tiene uñas y las utiliza cuando se le hace necesario; no son un adorno del equipamiento del felino. Nadie, como lo dice Restrepo, lo ha visto preparando atentados contra sus amos, pero todo el mundo sabe que el felino aplica, como el que más, esa máxima materialista que proclama en la humanidad “a nadie le gusta que lo jodan”. El gato es tierno, pero puede ser violento. El gato no transforma la realidad, pero la “mide” y siempre la calibra desde el instinto entre lo que nosotros podríamos llamar ternura, devoción y coraje y lo que también sabemos hacer: ser crueles e infames. No puede ponerse entre paréntesis la “cogestión” del gato frente al peligro o frente al ratón. Tampoco podemos reivindicar la tierna caricia del gato “maula”
 a su juguete, el mísero ratón. De este modo, el llamado a la ternura más allá de una invocación ética inane dirigida a los que ejercen el poder, es el espacio de construcción de unas relaciones diferentes que los pueblos sí construyen bajo el nombre de solidaridad de clase
. 

No se trata de emprender sólo una revolución de la vida cotidiana en el espacio no mayor que logremos abarcar con la mano extendida, como implora Restrepo. Ello sólo se logra teniendo como requisito la transformación del mundo, la radical (de raíz) modificación de las relaciones sociales, incluidas las de producción que las determinan. 

Definitivamente, la realidad no es la experiencia, como proclaman los fenomenólogos. El mundo existe afuera y hay que cambiarlo aunque sea una evidencia que también hay que transformar los sujetos históricamente determinados, incluidos los sujetos individuales, en el rescate de una singularidad diferente a la alienada. Las maneras del gato (o sus razones) son el camino; si logramos eliminar de ese camino, y de contera, eliminamos también, y en las primeras de cambio, el espectro del torturador que goza o sólo hace su oficio.
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� Así, además de ser útiles “en los procesos de evaluación”, se supone que proveerían datos que permitirían “elaborar juicios sobre el funcionamiento del sistema”. 


� De nuestra parte adherimos a los análisis que las revistas “Pedagogía y dialéctica” y “Octubre” hicieron en su momento. Véase, entre otros: “La cuestión pedagógica, la conciencia de clase y la vigencia del marxismo”, “Posición frente al movimiento del magisterio”, “Sobre la municipalización de la educación (ley 29/89)”, “Sobre la apertura educativa”, “Piezas del mismo plan burgués e imperialista: ley general de educación, apertura educativa y apertura económica”, “¡El paro del magisterio de Antioquia: no puede ser un respaldo al proyecto de la ley orgánica!”, “El proyecto de la «ley general» : otro garrotazo contra los maestros”, “La ley general de la educación: una pieza más para la «modernización» del estado”, “Ley general de educación: garrote y zanahorias”, “Sólo un plan de lucha unificado y desde la base impedirá al samperismo arrebatar las conquistas laborales”, que pueden leerse en el link � HYPERLINK "http://www.pedagogiaydialectica.org/octubre.htm" �http://www.pedagogiaydialectica.org/octubre.htm� 


� Ambos disponibles en el link � HYPERLINK "http://www.pedagogiaydialectica.org/libros .htm" �http://www.pedagogiaydialectica.org/libros .htm� 


� Trabajo puesto a consideración del profesor Enrique Arbeláez, como requisito parcial de la nota del curso de Psicología en el tercer nivel de Pedagogía Reeducativa en Fundación Universitaria Luís Amigo, Medellín (1994)


� Ver nota anterior.


 � O están explícitas, como “autoayudas didácticas”, al final de cada capítulo. 


 � c.f. GARCÍA MÁRQUEZ, Gabriel, et al. Colombia al filo de la oportunidad. Editado por la Misión de ciencia educación y desarrollo. s.f. material policopiado, donde se afirma que todo ocurre aquí bajo la exclusiva gravitación de los individuos o de nuestra “idiosincracia” tan colombiana....


� Existe un impulso oficioso en la tradición de la escuela a leer “alumno” como el “a-lumno” (vale decir “sin luz”).


 � C.f. BRAUSTENTEIN, Néstor. Introducción a la lectura de la Psicología académica. En: Braunstein et. al. Psicología, ideología y ciencia. Ed. siglo XXI. México:1976. 


� DAVIDOFF, Linda. Introducción a la Psicología. McGraw-hill ; Santafé de Bogotá: Ver el “copyright” (©) del texto.


 �. Capitulo 1: Una introducción a la psicología, capitulo 3: Proceso del aprendizaje conductual.


 �. DAVIDOFF, Linda ob. cit. pág. 4.


 �. ob. cit. pág. 6.


 �. óp. cit. 


 �. Cf. pág. 7


� Asociación Americana de Psicólogos.


 �. No establecido en el discurso de la Davidoff.
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 � BRAUNSTEIN, Néstor A. ¿Qué entiende los psicólogos por Psicología?. Pág., 29. En: BRAUNSTEIN, Néstor, et al. Psicología: ideología y ciencia. Siglo XXI; México: l976. 


 � ob. cit. 


 � DESCARTES, Renato. Tratado de las pasiones del alma. Aguilar; Madrid: 1970.


 � La “naturaleza”, dicen otras lecturas propuestas sobre el mismo autor.


 � LEIBNIZ, Godofredo. Monadología. Aguilar; Madrid, l968.


 � HEGEL, Guillermo Federico. Filosofía del espíritu. Ed. Losada, Buenos Aires, 1970.


 � Aunque vamos a tocar de paso algunos planteamientos de Husserl, en cuanto que nuestra autora señala la fenomenología como fundamento de la corriente humanista en psicología. Nota de 2008: Hemos trabajado estos temas en el Colectivo de “Pedagogía y dialéctica” en los últimos años. Síntesis de ese tratamiento pueden verse en nuestros “Asesinos del asombro” (Lukas editor; Medellín: 2007) y “Por otros medios” (CEID-ADIDA; Medellín: 2006). Una compilación de los trabajos ahora dispersos, se presentarán bajo el título “Sujetos por el liberalismo” que, como indica el título pretende mostrar los lugares comunes de las opciones liberales (incluido el constructivismo y la fenomenología) en el terreno de la pedagogía.


 � O. Cit. Pág. 10. 


 � óp. Cit. pág. 11.


 � Cf.: Ob. Cit. pág., 13. 


� No dice, por ejemplo, que la perspectiva fenomenológica es la del “ser que aparece manifestándose con luz propia”. Vale la pena recordar entre paréntesis estas “bases” que la Davidoff calla: “Juzgar las cosas de una manera racional y científica, es tomar como regla las cosas mismas, atenerse a ellas prescindiendo de discursos y opiniones, interrogarlas en cuanto se dan a sí mismas, y rechazar todos los prejuicios extraños referentes a la cosa misma”, dice Husserl. Pero el planteamiento fenomenológico no supera el dualismo sujeto-objeto en su cartesiana aceptación de que el sujeto sabe que es sujeto porque piensa (además de que siente, actúa, intuye, clasifica…). El sujeto es, así, conciencia. Según Husserl, la conciencia es “todas las vivencias”, mientras que el objeto es —en cambio— eso que “está enfrente de mí, ahí, para mí” no como un mundo de cosas sino “en la misma forma inmediata, como un mundo de valores y de bienes, [como] un mundo practico”. De este modo, la intencionalidad es lo que caracteriza la conciencia, tanto que el torrente entero de las vivencias se designan —y son como corriente— la unidad de la conciencia. Así, es la intencionalidad quien crea al objeto en la conciencia del sujeto. Los portavoces “contemporáneos” de estas ideas terminan proponiendo que las cosas no son ya solamente según quien las vea, sino —sobre todo— según quien, y cómo, las nombre… El fenómeno, de este modo, está constituido por el encuentro del sujeto y el objeto. Dicho en su jerga: por lo noésico y noemático a la vez. Como quiera que sea, las deudas del pragmatismo y el positivismo lógico con el nominalismo medieval… no pueden ocultarse. 


 � Cualquier aproximación seria al psicoanálisis pondría en duda a éstas, así enunciadas, como las “nociones psicoanalíticas básicas”


� El hijo de una enfermera a quien los Watson montaron una fobia, fue seleccionado para el “procedimiento”, principalmente “porque aparentaba ser insensible (...) y parecía no tener miedo [a los nueve meses de edad] ante una rata, un conejo, un perro un mono, máscaras”. En tres meses de trabajo “científico” lograron acondicionar al niño de tal modo que una fobia que lo llevaba al pánico, gobernaba su “conducta”. Cf: Davidoff. Ob. cit. Pág. 107. 


� El texto recomienda, como tratamiento a los tics, ubicar en las pestañas una fuente de electricidad que genere una descarga cada que el paciente pestañee... eso, le quitaría las ganas de abrir y cerrar los ojos “sin motivo”…


 � Davidoff, Linda. ob. cit. pág. 18. 
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� Vallejo, León et al. Variables situacionales y variables de personalidad: individuo y contexto en la “desadaptación social”. Archivo magnético. Nota de 2008: lo fundamental de esta argumentación la retomamos y asumimos en el documento “Frente a la cueva del Minotauro” que he incluido como capítulo segundo de este libro.


 � Cf.: Zeleny, J. La estructura lógica de “el capital” de Marx. Grijalbo; Barcelona: 974. Pág. 126 ss. 


� Para toda esta sección, véase supra: los apartados “La neutralidad de las ciencias sociales”, “Acerca del determinismo, y otras cosas de interés” y “La tarea del Minotauro”, del texto “Frente a la cueva del Minotauro”.
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 � Trabajo presentado en la cátedra de Sociología de la Facultad de Educación en la Fundación Universitaria Luís Amigó, a la profesora Lucía Duque. Apartes de este texto se publicaron en Un traje “neo” para el soberano liberal; y, otros, en el folleto “Para insubordinar la mirada” así como en el capítulo “Demiurgos del poder” del libro “Innovación y currículo, pedagogías y evaluación”. Aquí se recoge, corregida, la versión original.


 � Un “examen”, una “prueba de seguimiento “, “perdida” (no aprobada), en un curso de sociología (regular en la Facultad de Educación, bajo el programa de “Pedagogía re-educativa”). Ante el debate planteado en torno a las categorías por las cuales la prueba demandaba, la profesora impuso como alternativa escribir un ensayo “explicando el reclamo circunscripto” al punto “mal evaluado”.


 � Ser alumno del siguiente nivel, si no es reprobado, llegando a ser —incluso— un futuro (Re)educador, en tanto cumpla, después, en una serie sucesiva de “experiencias eficaces en la preparación para el rol siguiente”, con la “conducta esperada” en relación a su “status” y a su “rol”.


� “Tutor”, es la palabra con que se nombra a los docentes o catedráticos que orientan los programas de “educación a distancia”.


� “2.8” es “mucho más” de la mitad de “3.0”, y “1.8” es un “poquito más” de la mitad de “3.0”…pero “0” es “nada” de “4.0”; según el valor que sabíamos, tenía y tiene cada pregunta, o mejor, cada respuesta ajustada a lo “esperado”.
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� Al menos aquí, en el contexto de esta Academia, todavía una “nota” vale menos que una cabeza… Pero también hay espacios donde esto va más allá de la metáfora de Averroes.


 � Un ejemplo de semejante “imparcialidad” lo tenemos a mano en la valoración de la obra de Marx, Lenin y “Gorvy” en el módulo de Sociología. Leemos allí esta “imparcial” diatriba: “es evidente [siempre la evidencia negando al saber.. L.V.O.]que esta segunda tarea, la del poscomunismo, reclamará esfuerzos superiores a los que necesitaron los pueblos para enterrar las estructuras marxistas”. C. f. RUIZ RESTREPO, Ramiro Alberto. Sociología de la reeducación. Funlam. Medellín, 1994.


 � MARX, Carlos. Elementos fundamentales para la crítica de la economía política. Siglo XXI Argentina. Buenos aires, 1971.Pág 21. 


 � Siguiendo el mismo ejemplo: clases, trabajo asalariado, capital, valor, etc. determinan -específicamente- la “población” en una sociedad capitalista.


� MARX: Elementos fundamentales… págs. 19 y ss.


 � ibíd.


 � C.f. RESTREPO RUIZ, Ramiro. Sociología de la educación. Funlam. Medellín, 1994. pág 95.


 � “Diez mil juntos no valen lo que una inteligencia”, dicen que proclamaba como divisa. Cf. BERNAL JIMENEZ, Rafael. Introducción a la sociología. Bedout. Medellín 1967. 


 � MONDOLFO, Rodolfo. Breve historia del pensamiento antiguo. Editorial Losada. Buenos Aires, 1979.


 � C.f.: VALLEJO, León. Kant, la propiedad y el derecho moderno. Medellín. Policopiado. 
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� Que… por estos días asume la fórmula de las “Fundaciones sin ánimo de lucro” que le permite a los “empresarios” cazar rentas y eludir impuestos…


� Nota de 2008: Recientemente hemos publicado, en el CEID-ADIDA, el libro “La Marca y otros textos de Federico Engels”, donde con el pre-texto de su presentación expuse, en la crítica al difusionismo y el neo institucionalismo, un desarrollo de las tesis que en este apartado insertamos 


� Nota de 2008: cf “La marca y otros textos de Federico Engels”, así como “Difusionismo, formación social e institucionalismo”, texto con el cual presento la obra de Engels. CEID-ADIDA; Medellín: 2008.
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� C.F. VELASQUEZ MEJIA, Luz Alicia. “La comunidad como agente educativo: una alternativa para el desarrollo”. En CADAVID A. Rosario E. et. al. “Proceso de práctica pedagógica reeducativa”. Guía de trabajo. Ciclo I. Fase B. Funlam, 1994.


� Nota de 2008: En Colombia, por ejemplo, al definir las pautas que institucionalizan el currículo de acreditación, el Ministerio de Educación, establece la existencia de teorías curriculares que no pueden ser aceptadas y reconoce, en la Resolución 2343 de 1996, como referentes curriculares, solamente a las “que se ajusten a ley, a sus fines, a sus objetivos, definidos ya en la Constitución colombiana”. La ley 715, dejó en el limbo jurídico esta resolución. Aunque el concepto de “referentes curriculares” pierde su importancia como regulador, en la nueva norma el Estado pone el énfasis en los estándares que imponen ya no la orientación sino los contenidos mismos del currículo. 


� O, al menos, sin deslindar campos con su entorno kantiano que está en la base de los códigos que, en la realidad del mercado, organizan el “mundo de vida”.


� Cf: Vallejo, León. Insubordinar la mirada. CEID, Medellín: 1999


�. HEGEL, Guillermo Federico. Fenomenología del espíritu. Edit. Fondo de Cultura Económica. México l971.


� VALLEJO, León. Un traje “neo” para el soberano liberal. Lukas editor, Medellín: 1999.


� ob. cit.


� VELASQUES MEJIA, Luz Alicia. op, cit. 


� Cf: infra...


� En otro terreno está el concepto de “necesidad” referido a las determinaciones de los procesos por una ley objetiva: cuando un elemento cae bajo la incidencia de una ley que lo rige (la ley de la gravedad), necesariamente se genera un proceso, independientemente de nuestra voluntad y de nuestro conocimiento. Se trata, aquí, de la dialéctica entre el azar y la necesidad.


� Op. cit. 


� REQUEJO COLL, Ferran. Teoría crítica y estado social. Neokantismo y socialdemocracia en Habermas. Edit. Anthropos. Barcelona. 1991.


� COMBART DE LAUWE,Paul-Henry. Los intereses contra las necesidades. La doble necesidad. En TERRAIL,J.P. et al. Necesidades y consumo en la sociedad capitalista. Editorial Grijalbo. México 1977.


� Op. cit.


� HEGEL,Guillermo Federico. Principios de filosofía del derecho. Claridad. Buenos Aires, 1971.


� Hoy en día es de entera necesidad el uso de los rayos X. ¿eran “necesarios” en la edad media?. Cf: ROSDOLSKY, Roman. Génesis y estructura del capital (estudios sobre los Grundisse). Siglo XXI, México: 1978.


� MARX, Carlos y ENGELS, Federico La ideología Alemana. Editorial Pueblos unidos. Montevideo. 1978. 


� VALLEJO, León. Un traje “neo” para el soberano liberal. Lukas editor, Medellín: 1999.


� óp. cit.


� óp. cit.


� Vallejo, León. El juego separado. Tercer mundo; Santafé de Bogotá: 1997


� MARX, Carlos. Manuscritos económicos filosóficos de 1844. Ed. Grijalbo, 1968. 


� Esta categoría de sociedad civil, de origen hegeliano, utilizada alguna vez por Marx para significar “el lugar y reino del mercado”, y luego abandonada, se ha convertido en un recurso de quienes temen negar el Estado como realidad, pero cuando éste les estorba (por sus determinaciones de clase) terminan centrando todo el análisis en esa “sociedad civil”, con la vana ilusión según la cual una vez tomada la sociedad civil por sus promotores, el Estado se quede sin funciones (de clase). Un buen día, imaginamos, amanecerá lleno de hongos y telarañas. Así la tarea no es ya destruirlo, sino… “recogerlo”.


� MARSHAL, Berman. Todo lo sólido se desvanece en el aire. La experiencia de la modernidad. Siglo XXI Editores: México, 1989.


 � SHAW, Martin . La crisis de la sociología radical. En BLACKBURN, Robin (ed). Ideología y ciencias sociales. Grijalbo, S.A. Barcelona, 1973.


� LHUMANN, Niklas. Sistemas sociales. Alianza Editorial; México: 1994. Nota de 2008: cf: LHUMANN, Niklas. Introducción a la teoría de sistemas. Anthropos: 1996.


� Cfr. APEL, Karl-Otto. Teoría de la verdad y Ética del discurso. Paidós. Barcelona. 1991.


� Como Termidor se nombra al undécimo mes del calendario republicano. Se denomina “termidoriano” al periodo de la Revolución francesa conocido como el “Directorio” donde un golpe de estado contrarrevolucionario con el que una alianza de los supérstites de las clases señoriales y el ala derecha de la burguesía inició un proceso de restauración. El proceso se inició el 10 de termidor del año III (es decir el 28 de julio de 1794.


� Cf : nota anterior.


 � PROKOVSKY, V.S. et al. Historia de las ideas políticas. Grijalbo. México 1966. 


 �. CERRONI. Ob. cit. 


 � COMTE, Augusto. Curso de filosofía positiva. Ediciones Orbis S.A. Barcelona. sf.


 � Op. cit. 


 � Durkeim. Las reglas del método sociológico. Ed. F.C.E. México. 1980. 


 � SHAW. ibíd. 


 � RUIZ RESTREPO. OB. CIT. Pág. 80.


 � CORSI OTALORA, Luis. La democracia capitalista. Tercer mundo. Bogotá. l980.


 � C. F: Vallejo León. El juego separado. Mecanografiado. Medellín. 1994. 


� C. F. VALLEJO León. El juego separado. Tercer mundo, Santafé de Bogotá: 1997. 


 � RUIZ RESTREPO. Op. cit. 


 � Si no hemos leído “mal”, aquí “o” significa “igual”.


 � RUIZ RESTREPO. Op cit. Es la misma definición planteada por Teodore Newcomb en el Manual de Psicología social. Eudeba. Buenos Aires, 1971. Pág 330.


 � Cf. BENEDITO, Gloria. El rol del psicólogo... En: “Psicología Ideología y ciencia” Siglo XXI. México 1976. 


 � ibíd.


 � RUIZ RESTREPO. ibíd.


 � Federico Munné, en: “Grupos, masas y sociedades”, citado por Ruiz Restrepo Op. cit. 


 � RUIZ RESTREPO. Ibíd.


 � Op. cit. pág 20. Sbandi entiende por grupo “aquellas figuras sociales en que tanto las interacciones de los miembros como el entramado total de interacciones son susceptibles de ser abarcadas por cada uno de los miembros en una visión global”. En tiende pues, que hay “figuras sociales” que no son “grupos”, aunque parte de la misma noción de grupo como la presencia empírica del otro. 


 � CIRIGLIANO Gustavo., et al. Dinámica de grupos y Educación. Editorial Hvanitas. Buenos Aires, 1966.


 � HELLER, Agnes. Sociología de la vida cotidiana. Editorial Península. Barcelona. 


 � SÁNCHEZ GARCÍA ,Antonio. Cultura y revolución. Era. México, 1976.


 � Vallejo, León. El juego separado. 


 � RODRÍGUEZ IBAÑEZ, José Enrique. Teoría crítica y sociología. 


 � Cf.: ZELENY, J. La estructura lógica de “el capital” de Marx. Ed Grijalbo, Barcelona l974. pág. 126 ss. C.f: VALLEJO, León. Variables situacionales y variables de personalidad: individuo y contexto en la “desadaptación social”. 


 � Ob. cit.


 � BOURDIEU, P. El oficio de sociólogo. Ed. siglo XXI. México,1980.


 � Cf.: BENEDITO, Gloria. El problema de la medida en Psicología. En: Psicología Ideología y ciencia. ob. cit. 


 � LUKACS, George. Historia y conciencia de clase. Ed. Grijalbo. México: 1979.


 � MARCUSE, Herbert. Razón y revolución. Alianza editorial. Madrid, 1972. pág., l23. 


 � MOYA, Carlos. Sociólogos y sociología. Siglo XXI. Madrid, 1970. DIAZ SANCHEZ, Lorenzo. Marx (..) sociólogo del modo de producción capitalista. Akal, Madrid: 1976


� GROSSMAN, Henryk. La ley de la acumulación y el derrumbe del sistema capitalista. Siglo XXI; Madrid: 1979. cit. págs. 95 y 119. 


� GROSSMAN… cit., pg. 188. 


� GROSSMAN… cit., pgs.192 y 193. 


� GROSSMAN… cit., pg. 388. 


� GROSSMAN, Henryk. Ensayos sobre la teoría de las crisis. Dialéctica y metodología en 'El capital', Pasado y Presente México, 1979, pg. 250. 


� GROSSMAN… La ley… cit., pg. 384. 


� Este documento resulta de procesar, en el colectivo de la Revista Pedagogía y dialéctica, una discusión originada en el seno de la licenciatura en Pedagogía Reeducativa, en la Fundación Universitaria Luis Amigó. Apartes aparecieron como contribución al libro colectivo “Elementos para una pedagogía dialéctica”. 


� Bajo la denominación de “terapia de grupos”, “dinámica de grupos”, y otras similares se suele articular en las facultades de Educación y (o) Pedagogía, un “área de formación” de los maestros colombianos, donde —en lo fundamental— se proporciona un “aprestamiento para el manejo y control de los grupos en función de la institución”.
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Tal vez por esta influencia evidente, la “comisión de sabios” recomendó que se cambiara el nombre de “escuela” por el de “colegio”, como un elemento más a favor de la aceptación, por parte de las masas, de la Ley General de la Educación. Cuando ya se sabe, claramente, que el verdadero sentido de llamar “colegio” a las escuelas, está en que en los “nuevos colegios” hay que pagar el “servicio” educativo. Nota de 2008: luego… “colegio” ya no pudo dar cuenta de las escuelas y los colegios convertidos en (micro)empresas, por eso se dio el salto a una “palabra” que le encubre más y mejor “Institución educativa”. 
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� ROZITCHNER, León. Freud y los límites del individualismo burgués. Ed. Siglo XXI, Buenos Aires, 1972. pp. 190 y ss.


� “Roles sociales en el grupo. Estrato Social. Clase” Op. Cit.


� Apartes del texto “Acerca de las llamadas variables «situacionales» y de personalidad en la problemática de la «inadaptación» social”. Escrito, inicialmente, en el programa de Pedagogía Reeducativa de la FUNLAM. 


� VALVERDE MOLINA, Jesús. La inadaptación social: proceso y perspectivas terapéuticas. En: Gilbert Alós, José et al. Educación Especial. Cincel; Madrid: 1991


� Op. Cit. pág. 337.


� Zuleta cita a Tomas Mann que “eleva” la psicología individual a la altura de una antropología general de la civilización burguesa (Op. cit. pág 199. c.f.: Tomas Mann, La montaña mágica y la llanura prosaica. Colcultura: Bogotá: 1975. Las obras de Sófocles, Naná de Zola, El jugador de Dostoievski, los Miserables de Hugo, entre muchas, son muestra de ello. Marx, por ejemplo, decía que había aprendido más acerca de la sociedad burguesa leyendo a Balzac, que a los economistas burgueses.


� SAFOUAN, Moustapha. La palabra o la muerte. ¿Cómo es posible una sociedad humana?. Ediciones de la flor; Buenos Aires: 1994 


� Texto generado en la práctica escolar de la Fundación Universitaria Luis Amigó.


� CADAVID A. Rocío, et al. Proceso de práctica reeducativa. Pedagogía Reeducativa. Guía de trabajo. Funlam, Medellín, 1994. Documento Número cuatro tomado de “Educação na America Latina os modelos teóricos a realidade social”. Coordenação: F. Reicher Madeira, Giomar Namo de Mall. São Paulo; Cortez Editores: 1985. 


� Op. cit. pág. 45.


� Ob. Cit. pág. 47.


� Que aparece como un embrollo “racionalista”


� Nada menos que todo lo que “contenga” cotidianos.


� HELLER, Agnes. Sociología de la vida cotidiana. Ed. Península: Barcelona: 1977


� HELLER, Agnes y FEHER, Ferec. Políticas de la postmodernidad. Ed Península. Barcelona 1989.


� ALTHUSSER, Luis. La revolución teórica de Marx. Ed. Siglo XXI, México, l972. 


�. Lukács, George. Prefacio a “Sociología de la Vida Cotidiana” (firmado en Budapest en 1971, poco antes de su muerte). 


�. LUKACS, George. Historia y consciencia de clase. Ed. Grijalbo: México: 1979


� En “Crítica de la vida cotidiana” 1961


�. Heller ob. Cit. pág. 21.


�. Op. Cit. pág. 22, enuncia la Heller. 


�. De lo cotidiano, diríamos, para asumir la discusión


�. Óp. Cit. pág. 6


�. Ob. Cit. pág 6.


� Una discusión sobre la afectividad, la tolerancia y la autonomía; generada en la práctica escolar de la Fundación Universitaria Luis Amigó.


� RESTREPO, Luis Carlos. La afectividad en el ambiente educativo. Documento policopiado, sf. Se, fundamentado en “El derecho a la ternura”, verdadero best seller postmoderno del mismo autor.


� óp. cit. 


� Ibíd. Subrayamos nosotros. 


� En este plano teórico, la contradicción es negada y cuando se reconoce se la define a la manera de Kant, sólo como antinomia, aceptando únicamente la identidad pero no la lucha de contrarios que explican el movimiento y los procesos. 


� Nota de 2008: Como los que hemos discutido en los primeros trabajos incluidos en este libro.


� cf: MARX, Carlos. Introducción a la crítica de la economía política. En: “Borradores”, tomo I. Editorial Siglo XXI. México, 1986.


� cf: Mao Tse tung. Sobre la contradicción. En “escritos escogidos”. Ediciones en Lenguas extranjeras, Pequín, 1973.


� La referencia es a un chiste según el cual un paciente va a un otorrino y al decirle el médico “abra la boca y diga ¡AH!”; éste último empalidece y explica a su cliente: “Debo remitirlo, usted está enfermo de la amígdala derecha y yo soy especialista en la amígdala izquierda”.


� Por si hace falta citar otro tango.


�. “La solidaridad es la ternura de los pueblos” proclaman los estudiantes universitarios invocando el nombre y el ejemplo del Che Guevara.
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