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A LA HORA DEL BALANCE: 

APORTES, REFUTACIONES, CRÍTICAS
 (Las tácticas en el seno del movimiento obrero y sindical durante los tres últimos decenios)  

· Selección de documentos de la Revista Octubre
HORA DE BALANCES

Memoria

1Memoria


6I.
SOLIDARIOS Y CLASISTAS, ANTIIMPERIALISTAS Y CONTRA LAS POLÍTICAS DEL RÉGIMEN


61.
Hacemos de este primero de mayo una jornada internacionalista y antiimperialista


72.
Hoy nos movilizamos contra las políticas de este régimen,


83.
Esta movilización es hoy solidaria y clasista,


84.
Esta jornada es de unidad y lucha


95.
En esta jornada el Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto despliega su solidaridad clasista, efectiva y permanente:


10II.
CONTRA LA OFENSIVA DE LOS PATRONOS Y SU GOBIERNO 


12III.
MOVILIZACIÓN COMBATIVA, INDEPENDENCIA DE CLASE, INTERNACIONALISMO PROLETARIO


121.
Un gobierno y un régimen de los gremios patronales del campo y la ciudad


122.
Las medidas del gobierno: Un sólo plan


133.
¡Hay que dar la pelea!


144.
El encuentro de organizaciones sociales: el plan que no es


145.
¡Por un verdadero plan obrero y popular!


156.
El Primero de Mayo que necesitamos


157.
Un Primero de Mayo que marque la preparación clasista del paro nacional


17IV.
¡A MOVILIZARNOS! 


19V.
¡ NO AL FRENTE COMÚN CON LA BURGUESÍA, SÍ A LA HUELGA GENERAL! 


201.
¿Quién es el enemigo?


212.
¡De pié el internacionalismo proletario!


223.
Preparar por la base


23VI.
CARTA ABIERTA DE LA JUVENTUD DE LOS SECTORES POPULARES AL SEÑOR GOBERNADOR DE ANTIOQUIA 


241.
“El futuro de la patria”


252.
Violentos y pasivos


253.
Todo espacio privado es relativo a la clase social


264.
La lógica de las “autoridades competentes”


27VII.
¡POR UN PRIMERO DE MAYO INTERNACIONALISTA Y REVOLUCIONARIO!


271.
Contra las propuestas reaccionarias


272.
La clase obrera es internacionalista


283.
El pacto social: engendro imperialista de la gran burguesía


294.
Independencia de clase: solidaridad contra los enemigos del pueblo


295.
¡Fuera los promotores decididos y vergonzantes del pacto social!


30VIII.
DEL CONSENSO BURGUÉS Y SUS LIMITES


32IX.
¡POR UN PLAN DE LUCHA!


35X.
ACERCA DE LAS REFORMAS


38XI.
COMBATIR EL PACTO SOCIAL (En la cut)


381.
La central única


382.
La clave es la política al mando


393.
Un nuevo tipo de sindicalismo de industria


394.
No somos enemigos de la CUT


405.
La correlación de fuerzas en la CUT y su política


416.
La centralización que otros niegan


417.
La independencia de clase


41XII.
CONSTANCIA


43XIII.
UNIDAD DE CLASE POR UN PRIMERO DE MAYO INTERNACIONALISTA Y CONTRA EL GOBIERNO


431.
El primero de mayo es un día de unidad de clase obrera


432.
Este primero de mayo debe ser un día de lucha contra el gobierno


443.
Enfrentemos el terrorismo de estado y los asesinos paramilitares


444.
Por un primero de mayo internacionalista junto a Centroamérica y Chile


45XIV.
¡EL MAOÍSMO VIVE Y VIVE EL MANIFIESTO COMUNISTA!


49XV.
NI HABERMAS, NI RAWLS O NOZIK;  TAMPOCO GANDHI, NERHU, TOUREAU, O LUTER KING


52XVI.
EN DEFENSA DE LA REVOLUCIÓN Y DE LOS PRINCIPIOS QUE LA ILUMINAN


55XVII.
ELEMENTOS PARA UN BALANCE


551.
Las mismas contradicciones


562.
Bancarrota de las teorías imperialistas


563.
Pacto social corporativo y fascista


574.
¿En que filas hay que organizarse?


59XVIII.
PARA COMPRENDER Y  TRANSFORMAR LA CRISIS


591.
La evidencia de la crisis oculta sus causas y su carácter


602.
Crisis “en las alturas”


603.
La crisis de dirección


604.
Ausencia de un concepto de poder


615.
La lucha de resistencia correctamente orientada


626.
La cuestión de los corruptos


627.
Las tentaciones del paro


638.
Signos alentadores en la lucha de clases


639.
La lucha ideológica y la concreción del partido


6410.
La crisis y el imperialismo


6411.
¿Oponer liberación nacional a soberanía nacional?


6512.
Las vacilaciones ante el carácter de clase de la democracia


6513.
Aprender del internacionalismo y luchar por la concreción de la internacional en torno al MRI


66XIX.
¡POR UN PLAN DE LUCHA, Y CONTRA LAS ILUSIONES REFORMISTAS!


661.
Las artimañas imperialistas


672.
Los pueblos en la resistencia, por la nueva democracia y por el socialismo:


673.
Modificaciones del Sistema de Estado en Colombia, contra las masas:


684.
El grueso de los actuales dirigentes sindicales colaboraron con el imperialismo en la implantación de estos planes contra las masas:


685.
Retomar las tareas de  Villavicencio


696.
La cuestión de CEID:


70XX.
CARENCIAS Y CONQUISTAS 


701.
Del triunfo aparente de la reacción en el mundo...


712.
...al verdadero sentido de la historia


733.
En la forja de un Partido que transforme la guerra


75XXI.
¡APRENDER DEL MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA!


751.
El fantasma que sigue recorriendo el mundo


762.
Hacer de 1998, en año del aprender del Manifiesto


763.
La vigencia del Marxismo


774.
La quiebra de los modelos burgueses


785.
¡Viva el MRI!


786.
¿Y en Colombia?


797.
Los “derechos humanos”


798.
Manuel Pérez, revolucionario.


809.
El Partido de los maoístas


81XXII.
¡EL SIGLO XX NO HA PASADO EN VANO!


811.
Nuestra herencia


822.
Odian y temen a nuestra ideología


823.
Flamean, aún, altas las banderas de la guerra popular


824.
Nuestras tareas en Colombia


83XXIII.
RETOMAR LA BRÚJULA PROLETARIA Y ENRUTARNOS


87XXIV.
¡AVANCEMOS POR EL CAMINO DE LA REVOLUCIÓN PROLETARIA!


871.
Balances necesarios


872.
Lo “inexplicable”


883.
La historia: nuestra Revolución bolchevique


894.
La historia: nuestra Revolución China


905.
El desmadre imperialista


906.
Nuestro camino


92XXV.
UNA VEZ MÁS SOBRE LA VIGENCIA DE NUESTRA IDEOLOGÍA


921.
Una vez más sobre la vigencia de la ideología y ciencia del proletariado


942.
Odio al imperialismo, como factor de lucha


943.
¡Que nadie ose maquillar la ONU restaurando sus máscaras!


954.
Un mundo “unipolar” no es posible, ni necesario, ni deseable


965.
Si en el mundo llueve, en Colombia no escampa


966.
El “reparcheo”


977.
Independencia de clase y hegemonía proletaria


978.
El MRI y la perspectiva


98XXVI.
BALANCE, TRETAS Y PERSPECTIVAS


981.
A establecer el balance


992.
El camino del socialismo es la única alternativa


993.
Los hitos esenciales


1004.
No basta el conocimiento


1015.
Un periodo reaccionario


1026.
Atreverse y persistir


1027.
La experiencia de las guerras


1038.
Sobre la gran coalición democrática


1059.
Perspectiva


10610.
Saludamos, una vez más al MRI


106XXVII.
¿EN CENTROAMÉRICA, COMBATE AMÉRICA LATINA?


108XXVIII.
¡FRENTE A LAS MANIOBRA IMPERIALISTAS: UNA VEZ MAS LA REBELIÓN SE JUSTIFICA!


110XXIX.
¡FUERA CLINTON Y SU PLAN IMPERIALISTA PARA COLOMBIA!


114XXX.
DE LAS LECCIONES DE IRAK: CONOCER EL IMPERIALISMO


1151.
Un símbolo de la guerra infame


1162.
El capitalismo y su marcha por el siglo XX


1203.
Cae el taparrabos de la ONU


1234.
La vieja cultura y la colonización de los espíritus


1255.
Algunas mentiras históricas del imperialismo


1306.
De la renta petrolera


1327.
De los momentos históricos de Irak: sangre y petróleo


1388.
Larga presencia de las invasiones yanquis


1449.
Kosovo e Irak: el mesianismo ético del imperialismo


14710.
Las formas de los viejos y nuevos invasores


14811.
Comprender el imperialismo: las lecciones


152XXXI.
UNA DELIRANTE TÁCTICA ELECTORAL Y LA SOLUCIÓN AL “CONFLICTO”


1521.
“Los ciudadanos candidatos” de una delirante táctica electoral


1532.
¿Antanas Mockus, la encarnación de Evo “a la colombiana”?


1553.
Como la lucha electoral se define por fuera de los principios… el ejercicio del anarcosindicalismo tiene vía libre


1564.
Las confesiones de Salomón


1585.
Con las tareas ya-casi-hechas


1596.
Sobre las formas de lucha en la realidad social colombiana y la “solución al conflicto”


1637.
Hacemos parte de las luchas antiimperialistas


165XXXII.
¡CON EL PUEBLO NEPALÉS QUE AVANZA VICTORIOSO, DE PIE EL INTERNACIONALISMO PROLETARIO!. NO ILUSIONARNOS CON EL PARLAMENTARISMO BURGUÉS: PREPAREMONOS PARA HACER LA REVOLUCIÓN!


1651.
Constitución, Estado y Régimen político


1652.
Colombia Bajo la figura del presidencialismo


1663.
Las “condiciones de inversión”


1674.
Hacer un balance del “Estado social de derecho”


1685.
Uribe y el régimen


1696.
El abandono de la lucha de clases, ilusiones parlamentarias


1707.
No, como lo pintan los propagandistas


1708.
Lula


1719.
“Antiimperialistas”


17110.
Kirchner


17111.
Evo


17312.
Chile y Perú


17313.
Tradición y manipulación


17414.
El problema de la reelección


17415.
La perspectiva


17516.
El camino de la resistencia


176XXXIII.
ACERCA DE LA CUESTIÓN FEMENINA


181XXXIV.
LA CUARTA MONTAÑA


185XXXV.
LAS EJECUTORIAS DE LOS FUNCIONARIOS DEL ESTADO TAMBIÉN NOS ENSEÑAN 


187XXXVI.
¡UNIDAD PARA LA LUCHA!




I. SOLIDARIOS Y CLASISTAS, ANTIIMPERIALISTAS Y CONTRA LAS POLÍTICAS DEL RÉGIMEN

Que este Primero de Mayo de 1991 sea una jornada de lucha unitaria, de solidaridad clasista con los trabajadores y otros sectores de las masas en conflicto. Despleguemos el combate antiimperialista y contra las políticas económicas, sociales y laborales de este régimen de hambre. miseria, cólera y represión. 

1. Hacemos de este primero de mayo una jornada internacionalista y antiimperialista 
porque: 

· Salimos al paso del “nuevo” orden internacional promulgado por el viejo imperialismo yanqui contra los trabajadores, las masas y los pueblos del mundo; 
· Estamos con los pueblos árabes, kurdo y palestino agredidos y vejados por todas las fuerzas imperialistas del mundo (y por sus propias burguesías) que los vienen confinando en inmensos campos de concentración, al mejor estilo de Hitler, tras la mascarada de prestarles una supuesta “ayuda humanitaria”. 

· Estamos con los mineros rusos que se levantan reivindicando su condición proletaria en contravía de la dirección del Estado soviético actual. 

· Estamos con los pueblos del mundo, con las nacionalidades oprimidas que, como producto de la recomposición del capitalismo (hoy basada en una mayor opresión y explotación) empiezan a organizar su defensa contra los arteros ataques orquestados por las diversas fuerzas imperialistas tanto en Europa del Este como en América Latina; así en Asia como en África. 

· Denunciamos la manera como en desarrollo de la doctrina de los, por muchos llamados, “conflictos de baja intensidad”, fuerzas imperialistas de diferente cuño (principalmente yanquis) mantienen no sólo en Guatemala, Salvador, Nicaragua y Panamá sino en toda América Latina, gobiernos títeres cuya gestión manipula aún más las economías al servicio de los monopolios, profundizando la crisis y haciendo recaer sus costos sobre los hombros de los trabajadores. 

· Alertamos, urgentemente, contra los preparativos de invasión al Perú que, tratando de sofocar un proceso que avanza significativamente en su propio patio trasero, hacen los ejércitos y medios masivos del imperialismo yanqui. Estas maniobras cuentan (aquí también) con el apoyo de otras fuerzas imperialistas.

· Alertamos igualmente contra el cerco que continúa estrechándose para aislar y ahogar al pueblo de Cuba.

2. Hoy nos movilizamos contra las políticas de este régimen, 
puesto que:

· Combatimos contra el plan económico, político y social de los patronos que viene avanzando cuando establece el “piso institucional” que el reacomodo del capitalismo le exige al Estado actual. 

· Los trabajadores colombianos tenemos que abocarnos a la lucha contra el proyecto imperialista de la apertura económica impuesto —a sangre y fuego— por las clases dominantes y su gobierno contra las masas. 

· Convocamos a organizarnos para echar atrás las leyes 50 y 60 de 1990 (la Reforma Laboral), que no pasan de ser un manual anti obrero en manos de los patronos y el gobierno con el cual incrementar las ganancias de los primeros. Se trata de un instrumento para intensificar la explotación, para echar a andar la “apertura” ordenada por los organismos del capital monopolista internacional (FMI. BM, BIRD...) 

· Denunciamos como parte integrante de ese piso institucional el llamado Estatuto para la Defensa de la Justicia (Decreto 2790 de 1990) que recoge en este país toda la tradición fascista en materia de justicia de países tales como Italia y Alemania. Denunciamos cómo los llamados “jueces sin rostro” y “testigos invisibles” condenan a discreción, especialmente a luchadores populares y dirigentes revolucionarios, lo mismo que a todo ciudadano que el régimen necesite aplastar en la guerra reaccionaria que actualmente instrumenta y desarrolla. 

· Señalamos que mientras se fundan y crean brigadas móviles (y establecidas) en el campo y en la ciudad las masacres y los asesinatos selectivos, las desapariciones forzosas y la intimidación generalizada (procedimientos éstos desarrollados especialmente contra los jóvenes de los barrios populares) no se detienen y —por el contrario— continúan y se incrementan.

3. Esta movilización es hoy solidaria y clasista, 
puesto que en ella denunciamos:

· La vieja tesis con que las clases dominantes han pretendido engañar a los trabajadores y al pueblo haciéndole creer que dizque “hay intereses comunes para el capital y el trabajo” o que “el trabajador no debe ver al capital como su enemigo”. Esta tesis que hoy se difunde dentro del movimiento obrero es nada más y nada menos que el fundamento de la ideología fascista.

· Cómo avanzan los contra pliegos intentando arrebatar viejas conquistas laborales “mejorando”, a favor de los patronos, la regresiva reforma laboral que ya nos arrebató las cesantías, la estabilidad laboral y el derecho de asociación,... entre otras cosas. 

· El maridaje del Mintrabajo y la patronal que viene arrasando sindicatos, impidiendo la fundación de nuevos y liquidando conquistas convencionales de todo tipo.

· El método que viene instaurando el gobierno en la negociación con los trabajadores cuando, como en el caso de la USO, le decretó “medio” paro de transporte, diciéndole a la llamada opinión pública que la lucha reivindicativa de los petroleros y las acciones militares de la guerrilla eran la misma cosa. Este método fue rápidamente aprendido y “desarrollado” por los patronos, como por ejemplo el doctor Diego Vélez, alto ejecutivo de Lister-Gacela, quien ante un mitin de los trabajadores acompañados por nuestro Comité, llamó a la policía el 8 de abril del presente año, diciéndole que “viniera a impedir un atraco”. El resultado fue un abaleo contra los trabajadores y que no pasó a mayores por la correcta actuación de estos últimos contra la provocación.

4. Esta jornada es de unidad y lucha 
porque:

· La movilización es la única alternativa de las masas y la lucha el único camino de los oprimidos y explotados. 

· El camino de la única unidad posible y necesaria es el de la lucha en defensa de los intereses de las masas.

5. En esta jornada el Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto despliega su solidaridad clasista, efectiva y permanente:

· Con los trabajadores de Gacela chantajeados con el cierre de la empresa y en medio de la lucha han tenido que redoblar su vigilancia para impedir que el patrono saque las máquinas de las instalaciones actuales de la empresa. 

· Con los trabajadores de Shellmar, quienes vienen soportando policíacas “audiencias” en el Ministerio de Trabajo tras la exigencia de la patronal a éste para despedir 27 trabajadores, entre ellos numerosos dirigentes sindicales, con el pretexto de las medidas del gobierno contra el paro del 14 de noviembre, 

· Con los trabajadores de la Sociedad de Mejoras Públicas y del Municipio de Envigado sometidos a la más feroz persecución sindical, 

· Con los venteros ambulantes perseguidos por la policía al servicio de Fenalco, sometidos al cumplimiento de un criminal código de policía (utilizado por el “alcalde popular” Omar Flórez) que convierte en infracción penalizable con cárcel el rebusque diario en las ventas callejeras. 

· Con los trabajadores de la Clínica Soma cuya discusión del pliego ha sido envolatada por la mancuerna de los patronos y el Ministerio del Trabajo que no les para bolas porque están muy ocupados interrogando a los trabajadores de Shellmar.

Nuestro Comité es un espacio organizativo destinado principalmente a brindar la solidaridad clasista a los trabajadores en conflicto. Existimos para impulsar la movilización y la educación clasistas, para promover, en la base, la solidaridad de clase en el plano internacional, para desarrollar relaciones con otras organizaciones de las masas en la intención de generar espacios de lucha, impulsando efectivamente la solidaridad clasista opuesta a la conciliación. 
Existimos para levantar la consigna “Proletarios del mundo uníos!”, para ratificar que “el pueblo lo dice y tiene la razón... este régimen es de hambre, miseria y represión.

Nota: En este boletín el Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto ha querido consignar los planteamientos que pretendíamos hacer en una intervención al final de la movilización. Esta intervención nos fue negada por una votación mayoritaria en el Comité preparatorio de la marcha y los actos de la jornada del primero de mayo. Sin embargo, seguimos insistiendo en la unidad para la lucha.

II. CONTRA LA OFENSIVA DE LOS PATRONOS Y SU GOBIERNO 
  

Los patronos y su gobierno han desatado la más feroz ofensiva contra los trabajadores y las masas en general. Es una ofensiva en todos los terrenos pero, sobre todo, en el económico. Envalentonados después del Paro, en las mesas de negociación de los pliegos retiran las pocas ofertas económicas hechas con anterioridad al 14 de noviembre, ofertas que, por lo demás, tampoco llenaban las aspiraciones de los trabajadores, negándose a discutir siquiera los puntos referentes a la estabilidad laboral y a las cesantías: planteando cínicamente que “eso” va a ser resuelto a su favor en “otra parte”, refiriéndose a la reforma laboral en curso (este es, por ejemplo, el caso de Gacela).

Haciendo uso del decreto que Gaviria promulgó el primero de noviembre contra la clase Obrera, los patronos aprovecharon para despedir trabajadores de 10, 20 y más años de servicio, incluso los cobijados con el fuero sindical (como Bch, Shellmar y Prodenvases). Demostrando para que sirve la cacareada “flexibilidad laboral”, y asumiendo que los trabajadores temporales son “desechables”, es innumerable la cantidad de compañeros despedidos antes de la terminación del contrato (como en Empaques S.A. de Medellín, Basf Química, etc.) 

Aprovechando el reaccionario decreto del actual gobierno (y los partidos que lo integran), la patronal en maridaje con el Ministerio del trabajo ha comenzado gran cantidad de procesos para levantar el fuero sindical y las personerías Jurídicas, a fin de golpear las organizaciones de los trabajadores, Tal es el caso de Telecom, Curtimbres Itagüí, entre otras. En otras empresas, como en Quintex (Yumbo) , Empaques S.A. de Medellín, Sumicol, se sanciona a trabajadores con 5, 10 y hasta 15 días de suspensión, llamándolos inmediatamente a concertar bajo el chantaje planteado en el mismo espíritu del que hemos llamado “Estatuto de Defensa de la Justicia” con la propuesta según la cual a todo trabajador que le eche la culpa al sindicato le será levantada la sanción. En la misma dinámica otros patronos intentan amedrentar a los trabajadores y a sus organizaciones sindicales en momentos en que libran una dura batalla por el pliego. Este es el caso de la Clínica Soma, la Sociedad de Mejoras Públicas, Enka, Sumicol, para no mencionar sino algunas que tienen características típicas y que, en asocio con el Ministerio del Trabajo, pretenden prohibir a las Organizaciones sindicales que informen a sus bases. 

En desarrollo de la nefasta política de descentralización y privatización, el gobierno de Antioquia y la Asamblea Departamental pretenden eliminar los talleres, dejando cesantes los trabajadores que allí laboran. En la misma dinámica en que apunta la gestión del gobierno en los casos de Telecom, Iss y Colpuertos, inician una ofensiva contra los trabajadores, dilatando las negociaciones del actual pliego, presentando, en la práctica, un contra pliego que pretende liquidar los permisos sindicales y las normas pactadas en las convenciones anteriores y que oponen al proceso de la descentralización administrativa. 

Todo esto ocurre mientras que, para financiar el IFI quebrado a raíz de los sucesos que se sucedieron en el proceso en el cual le fueron regaladas las empresas a los “inversionistas privados”, el Estado le da, así, un raponazo a la nación Wayú, “nacionalizando” las salinas de Manaure. En tanto, en Medellín, el “Alcalde Popular” pone la política al servicio de Fenalco para que impida a los venteros ambulantes subsistir, demostrando así cómo hace el Estado para garantizar la honra vida y sobre todo, los bienes de los dueños de la vidas, la honra y —sobre todo— los bienes terrenales en este País.

Para completar el “revolcón” en la implantación de esta política de hambre, miedo y represión contra las masas, el rector de la Universidad de Antioquia proclama: “Hay que crear la policía Universitaria”, sin que los demócratas que abundan por estos días, se pronuncien al respecto. Esta ofensiva hace parte de un plan patronal del gobierno del gran capital, que liga: la Apertura Económica, la Reforma Laboral, la Reconversión Industrial, el ajuste de las Actuales Instituciones de la democracia burguesa en este País, la eliminación de la Pensión Sanción (que impedía la perdida del trabajo sin justa causa luego de los diez años de vinculación), la legitimación e impulso de las agencias temporales de empleo, imposición del salario Integral, el desmonte o mejor, robo, de las cesantías, las restricciones a la negociación colectiva, la (semi) eliminación del fuero sindical, la práctica eliminación de las organizaciones sindicales. Todas estas medidas son el contenido básico de la re forma laboral en curso, Y todo lo anterior metido en la dinámica de la Apertura Económica que hace el perfecto acople con el estatuto de Capitales que pretende dolarizar la economía para incrementar la explotación. El incremento del IVA y todas las tarifas está en esta perspectiva. 

Ante todo esto la resistencia de los trabajadores no se hace esperar. Los Obreros de Prodenvases hacen efectiva la huelga de solidaridad con los compañeros despedidos (presidente y secretario del sindicato.) señalando el camino. Este camino seguido por los Obreros de Colpuertos que se oponen a la privatización con una huelga que es necesario apoyar. 

En Sintradepartamento, Sintratelecom, Sintrashellmar, Sintragacela, se prepara la pelea. No queda a los trabajadores sino el camino de la Solidaridad clasista efectiva y en la Práctica. 

Mientras el gobierno actual, a nombre del Estado y en el concejo de Seguridad de la ONU, vota con el pirata Bush la agresión al pueblo Iraquí.

Compañeros: Que diciembre no sea una disculpa para que bajemos la Guardia 

¡Con los trabajadores en conflicto!, ¡Solidaridad efectiva y en la práctica!, ¡fuera yanquis del Golfo Pérsico y Panamá!

III. MOVILIZACIÓN COMBATIVA, INDEPENDENCIA DE CLASE, INTERNACIONALISMO PROLETARIO

1. Un gobierno y un régimen de los gremios patronales del campo y la ciudad

Todos los días es más claro que el gobierno colombiano y el régimen que encabeza, son un régimen y un gobierno de los patronos del campo y la ciudad; un régimen y un gobierno al servicio de los explotadores, al servicio del imperialismo. 

Las medidas concretas que toman, impuestas por los organismos internacionales tales como el FMI o el Banco Mundial y la OMC, tienen un sentido claro: intentan sacar al capitalismo, al imperialismo, de ésta su ya larga crisis. Las únicas medidas que los explotadores pueden tomar son —necesariamente— medidas contra el pueblo, contra los trabajadores, contra las masas; medidas que intensifican o aumentan la opresión, la explotación, la represión; por cuanto su gran problema no es otro que el encontrar la manera de aumentar los márgenes de ganancia, y la ganancia sólo tiene su origen en la explotación. 

2. Las medidas del gobierno: Un sólo plan 

Así, una Ley General de la Educación y una Ley que regula la Educación Superior, elaboradas —en últimas— por la Misión imperialista para la Ciencia y la Tecnología, en los parámetros de la apertura educativa, niega a los hijos de los trabajadores el ingreso a la Universidad y recorta su transcurrir por la Educación Secundaria, dejándolos en los márgenes de una elemental calificación de una fuerza de trabajo ya “flexibilizada”. Para erradicar las llamadas “zonas subnormales”, hay en marcha todo un plan de guerra contra los pobladores; plan éste que aparece en los parámetros del Plan de Acción Social de la Consejería Presidencial para Medellín, cubierto de demagogia “participativa”. 

Los decretos de “Modernización del Estado” arrasan todas las conquistas convencionales de los trabajadores al servicio del Estado y deja en las calles a miles de ellos. La Ley 50 y su reglamentación “flexibiliza” el trabajo, es decir, permite que los patronos —a su voluntad— dispongan permanentemente de fuerza de trabajo barata y alarguen casi que indefinidamente la jornada de trabajo, liquidando de paso toda conquista laboral de los últimos años. Los planes de micro y fami-empresas intentan disfrazar el desempleo, aumentar el ritmo y la intensidad de la explotación, y resolver, en el corto plazo, el problema de la caída de la tasa de ganancia de los empresarios (del campo y la ciudad). La reglamentación de los llamados Estados de Excepción, consignados en la nueva Constitución (tanto como los artículos transitorios, sin ningún salvamento de voto), deja en manos de un dictador civil —en el modelo de Fujimori— el control absoluto de la población, anulando, en los hechos, cualquier tipo de “libertad política” en un Intento que —además— pretende hacer, de esta legislación —excepcional—, normas permanentes. 

Contra pliegos, tribunales de arbitramento, aplicación masiva de la Ley 50, liquidación de Sindicatos que no pueda controlar la patronal, despidos, encarcelamiento de trabajadores en conflicto, son el pan de cada día, unido todo esto al señalamiento de “terroristas” incluido en alguna declaración oficial o en “libre” iniciativa de los medios de comunicación contra todo aquel que ose estar —simplemente— en desacuerdo con este estado de cosas. O, como en el caso de los dirigentes populares y comunales de la Comuna Nororiental que, amenazados —incluidos en uno fatídica lista de 15— han venido siendo sistemáticamente asesinados, a tal punto que han caído ya, en las dos últimas semanas, tres de ellos, a manos de “oscuras” fuerzas. 

En una palabra: estamos frente a un único y macabro plan desplegado por los patronos y su gobierno contra las masas. Este plan tienen diferentes componentes: Económico (el monetarismo, la “libertad” precios); político (implementación del pacto social, la concertación y la capitulación “negociada” de todos los intereses comprometidos en los conflictos sociales);  ideológico (la declaración de la “muerte de la clase obrera y su ideología junto a la aceleración de los esquemas corporativos del Estado y de la “sociedad civil”), amén de la adecuación y mejoramiento del aparato represivo que se ha venido modernizando, “invirtiendo donde toca” invertir a los empresarios, tal  como lo dice Gaviria: en el incremento de brigadas, “inteligencia” miliar, Jueces, fiscales y policías... 

Es a este plan único que se viene implementando en diferentes niveles y aspectos, que tenemos que salirle al paso.

3. ¡Hay que dar la pelea! 

Para hacerlo, tenemos que apelar a nuestro más querido patrimonio: la pelea. Pero, al dar esta urgente necesaria pelea contra la Ley 50, contra los decretos de modernización del Estado, contra las políticas de calidad (léase de explotación) total; a favor  de nuestros intereses, vale decir a favor de los intereses de los destechados, los campesinos sin tierra, los obreros súper-explotados, los desempleados, la “gente” del rebusque; al dar la pelea contra  las tarifas , peajes, franquicias, tasas e impuestos regresivos (como el lVA); tenemos que clarificar —plenamente— contra quién estamos luchando; y, por lo tanto, quiénes son realmente nuestros amigos, y quiénes nuestros enemigos.

4. El encuentro de organizaciones sociales: el plan que no es 

El Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto plantea, públicamente y con toda claridad, que las conclusiones del llamado “Encuentro de Organizaciones Sociales”, representan la adopción de un programa burgués, al servicio de las clases dominantes, impulsado —además— con métodos extraños a los métodos proletarios de la Democracia Obrera. 

No se trata simplemente de un programa de base popular con algunos contenidos que podrían ser apoyados por algún sector de la burguesía. Es, por el contrario, un programa que representa los intereses de algunos sectores de los patronos (cuyas contradicciones con el conjunto de “la apertura” económica no son antagónicas), apoyado por el conjunto de la burocracia sindical y de las llamadas Organizaciones Sociales, incluidas las comúnmente conocidas como “organizaciones no gubernamentales”.

5. ¡Por un verdadero plan obrero y popular! 

Necesitamos un verdadero plan obrero y popular para derrotar las políticas de los patronos, su gobierno y su régimen, para derrotar el plan imperialista y sus desarrollos en proyectos anti-obreros y anti-populares 

Planteamos que no se trata sólo de la lucha contra el llamado “neo”liberalismo. La cuestión es más de fondo. Es la lucha de resistencia contra el conjunto del actual proyecto de las clases dominante y de sus amos imperialistas de uno u otro color. 
La lucha parcial contra uno de sus aspectos (el “enfoque” “neo”liberal) envolata nuestra lucha. La nuestra es una lucha de resistencia ligada a la conquista de nuestros intereses estratégicos. Por eso es —tiene que ser— una lucha internacionalista y no una lucha conducida por el camino que reivindica el nacionalismo estrecho. 

El plan que oriente esta lucha, no puede pasar, pues, por “estrechar lazos con los gremios patronales, con la iglesia, los partidos políticos [de los patronos], los precandidatos presidenciales”.. etc. etc., tal ...como afirma la declaración de Santafé de Bogotá.

Por el contrario, el pueblo colombiano tiene que movilizarse contra ellos. Tiene que movilizarse contra el frente común de los patronos y sus representantes. Tenemos que organizar un frente de clase.

6. El Primero de Mayo que necesitamos 

En este sentido, el Primero de Mayo tiene que ser una expresión de lo que queremos. No queremos una “fiesta”. 

Queremos una jornada que dé cuenta de nuestra insatisfacción, que muestre cómo empieza a reactivarse el movimiento obrero y popular. El Primero de Mayo tiene que mostrar el lazo que une, desde sus intereses de clase, a los obreros, los campesinos y los habitantes de las comunas populares. Tiene que ser un Primero de Mayo antiimperialista; un primero de Mayo de combativa solidaridad internacionalista con los pueblos del mundo, con todos los pueblos que afrontamos los mismos planes del imperialismo. 
Estamos por un Primero de Mayo que levante la solidaridad con los pueblos que se debaten en duros combates por la conquista de un mañana sin explotadores ni explotados.

Las masas explotadas empiezan a levantarse en el mundo entero: en Alemania tanto como en la ex-Unión Soviética. En España tanto como en Inglaterra y en el resto de Europa, en Venezuela, Bolivia Centroamérica y en los propios Estados Unidos. Las agencias internacionales de desinformación (la CCN y sus similares) no pueden ocultar cuál es la respuesta que el proletariado empieza a darle a los planes imperialistas.
Estamos con los pueblos del mundo que sufren la agresión concertada por las diferentes fuerzas imperialistas y planificada en los pasillos de ese organismo internacional de la infamia que se llama la ONU: estamos con los pueblo de Somalia y Palestina, con los pueblos agredidos por hordas fascistas en la vieja Yugoslavia; con el pueblo kurdo y panameño, con el pueblo de Cuba y Venezuela, con el pueblo del Perú. 

El Primero de Mayo no puede ser un día qua de continuidad a los cantos de sirena de la concertación, la conciliación de clases y el pacto social. Por el contrario, tiene que ser un primero de mayo que levante bien en alto las banderas de la independencia de clase. Tiene que ser un Primero de Mayo que despliegue la solidaridad clasista con los obreros que vienen marcando el camino que debemos recorrer para derrotar la patronal. Tal es el caso de los compañeros de Empresas Varias, o el de los compañeros de Pilsen que empiezan a derrotar —en los hechos— una corrompida organización patronista. 

7. Un Primero de Mayo que marque la preparación clasista del paro nacional

El Primero de Mayo tiene que ser un verdadero Primero de Mayo que, en la lucha, marque el camino de la preparación clasista del Paro Nacional. Es real, evidente, los más agudos conflictos actuales (por ejemplo el de Empresas Varias) han transcurrido en medio de la ausencia de solidaridad de quienes hacen todo lo posible para que estos conflictos no puedan coordinarse en la preparación misma del Paro Nacional, y afirman —absurdamente— que no es posible la presencia de los representantes de estos conflictos en las reuniones del comando departamental, porque entonces, se tornaría “inmanejable” la situación. Pero lo real es también que si estos conflictos son derrotados, las condiciones materiales para la realización del Paro Nacional no existirán y, entonces, la patronal podrá imponer, de la mano de las burocracias de los “gremios”, más cómodamente, el conjunto del plan burgués. 

Por eso, compañeros, los estamos convocando a que coordinemos nuestras fuerzas para que materialicemos un Primero de Mayo conducido bajo banderas clasistas. Los estamos convocando para que, en esa jornada, materialicemos, en los hechos, la independencia de clase y el internacionalismo proletario. Tenemos que lograr que bajo las banderas unitarias de la clase obrera el Primero de Mayo tenga un carácter de acuerdo con nuestros intereses de clase. Tenemos que impedir que la movilización obrera y popular sea disuelta y atomizada en pequeñas marchitas que culminen en un gran festín. 
Logrado el objetivo de la marcha unitaria con un carácter de clase que defienda nuestros intereses, los invitamos a conformar una gran columna que, al interior de la gran marcha, haga sentir que los proletarios del mundo no hemos entregado nuestras banderas, que los proletarios, en Colombia, no hemos capitulado a pesar que en el último período han sido los agentes de la conciliación de clases los que han conducido el movimiento. 

Reivindicamos por completo, una vez más, los puntos de vista expresados por el Comité en febrero de 1993 en el documento “No al Frente Común con la burguesía, sí a la Huelga General”. Especialmente, en lo relacionado con la plataforma de lucha que allí incluimos.
¡Con los pueblos del Perú, Cuba, Somalia, Irak, Palestina. Panamá, Venezuela y Centroamérica, de pie el internacionalismo proletario!; ¡fuera yanquis del Perú. Cuba  y toda América Latina!; ¡Los trabajadores no somos terroristas!, ¡terrorista es la dictadura gavirista!; ¡el pueblo lo dice y tiene la razón: este régimen es de hambre miseria y represión!; ¡que la seguridad social la paguen el estado y los patronos!; ¡contra el pacto social y el corporativismo. Preparar. Impulsar, la huelga general!; ¡contra los tripartitos y el fascismo. Lucha organizada de las masas!;  contra el.. Plan del frente patronal, preparar la huelga general!; ¡proletarios del mundo... Uníos!
Abril de 1993 
Comité de Solidaridad con los Sectores en Conflicto

IV. ¡A MOVILIZARNOS! 

Los capitalistas en Colombia y su gobierno de turno, continúan aplicando el plan de apertura económica que ha ocasionado más miseria para los pobres del campo y la ciudad, mientras un puñado de familias robustecen sus arcas, producto de la sobreexplotación a los trabajadores. Aumento del desempleo, despidos de las empresas, licenciamientos, desconocimiento de conquistas laborales y sociales, recortes prestacionales, elitización de la salud y la educación, han sido, entre otros, los costos que ha tenido que pagar el pueblo”. V todo esto, para satisfacer la voracidad de los monopolios, de los patronos en general y del régimen represivo de Gaviria.

Y la implementación de todo el paquete económico de la gran burguesía, incluyendo la nefasta reforma a la seguridad social (Ley 155), a la educación superior (Ley 30), la básica (Ley General), así como la Ley 60 (redistribución de competencias y recursos), ha venido aparejada con otra serie de medidas represivas. En efecto, el Estado oligárquico colombiano se ha venido modernizando, ajustándose a las necesidades tanto de los gremios capitalistas de Colombia, como de los inversionistas extranjeros, especialmente norteamericanos. De ahí que el gobierno haya prolongado el funesto Estado de Sitio con la promulgación de los decretos de “Conmoción Interna”, los Estados de Excepción y, más recientemente, con la reforma al Código Penal. La penalización de la protesta popular se ha puesto, entonces, de moda, por parte del régimen de Gaviria, para tratar de contrarrestar la justa lucha de los trabajadores de las telecomunicaciones, los petroleros, los bancarios, los obreros de Empresas Varias de Medellín, y los estudiantes que se atreven a resistir el plan imperialista y su proyecto privatizador de las universidades (Ley 30).

El Comité de Solidaridad con los trabajadores en conflicto, en esta ocasión, ratifica su compromiso de lucha contra el plan económico del gobierno y sus anti populares ejecutorias en el orden social, político y cultural. En tal sentido expresa su solidaridad con los hermanos huelguistas de Simesa, Litometal (Crown), Sintraquim de Yumbo (Cali) y de Empaques (Cauca). Así mismo, apoya la lucha de los trabajadores bancarios contra los despidos y por la negociación de los pliegos; la pelea de los obreros del Departamento de Antioquia por el reintegro de todos los compañeros; la resistencia de los trabajadores de las universidades de Antioquia y Nacional, por el respeto a la estabilidad y sus derechos adquiridos; la brega de los trabajadores de Gacela contra las pretensiones de los patronos de robar les sus prestaciones sociales; la lucha de los obreros de las bananeras que negocian los pliegos petitorios y resisten la ofensiva del paramilitarismo —así, denunciamos el reciente asesinato de Vicente E. Herrera, miembro de la Comisión Obrera de Carepa y otros trabajadores de Urabá—; apoyamos la justa lucha de los pobladores de La Iguaná y La Cruz (Itagüí) contra los desalojos y por su derecho a la vivienda digna.

En el mismo orden de ideas, nuestro Comité, de manera especial, denuncia la brutal arremetida de la bota militar a los predios de la Universidad de Antioquia, donde el pasado domingo 7 de noviembre, cerca de 1.000 efectivos de la policía, el ejército y la Sijin retuvieron, reseñaron e interrogaron arbitrariamente a un centenar de jóvenes estudiantes y trabajadores por el delito de defender la educación pública como patrimonio del pueblo. Aquí responsabilizamos al Consejo Académico, al gobernador de Antioquia Juan Gómez Martínez y al rector (encargado) Álvaro Gaviria, de la integridad física y moral de los estudiantes y trabajadores reseñados de la U de A. Sin lugar a dudas, en todas estas acciones represivas del régimen, aunadas a su plan económico y antisocial, vemos ejecutoriada la dictadura burguesa contra el pueblo, disfrazada de “democracia en general”.

Estas medidas reaccionarias sólo podrán ser contrarrestadas con la lucha unificada y directa de los trabajadores y el pueblo explotado. En tal sentido, estamos convocando fraternalmente a la clase obrera y al pueblo a participar en la movilización del próximo jueves 18 de noviembre. Digámosle a los patronos y a su gobierno que no aceptamos el plan de exterminio contra el pueblo en que ellos están empeñados, que no vamos a permitir pasivamente el arrebato de importantes e históricas conquistas laborales. Lo que quieren hacer con la concertación, es arrebatarnos nuestros derechos; por ello no se puede concertar con los explotadores. Es tiempo de movilizarnos para defendernos. Es tiempo de lucha.

¡Con los huelguistas de Simesa, Litometal, Sintraquim (Yumbo, Cali) y empaques (Cauca), solidaridad inmediata, permanente, efectiva v en la practica!, ¡Con los trabajadores bancarios, de las bananeras, de sofasa, del departamento, y demás sectores en conflicto, solidaridad clasista!, ¡Fuera la bota militar de las universidades ¡fuera!

Contra la criminalización de la protesta popular, lucha obrero-popular!

¡Con los pueblos de Perú, Cuba, Somalia, Haití y Palestina, de pie el internacionalismo proletario!

Comité de Solidaridad Con los trabajadores en Conflicto

V. ¡ NO AL FRENTE COMÚN CON LA BURGUESÍA, SÍ A LA HUELGA GENERAL! 

Está circulando entre las direcciones de las organizaciones obreras y populares un documento firmado por las centrales CTC, CUT, CGTD y otras organizaciones de masas, en el cual se convoca a luchar contra el  “neoliberalismo”, a realizar —en esta perspectiva— un gran encuentro nacional los días 11, 12 y 13 de marzo en la ciudad de Bogotá. Según los convocantes, en este encuentro se deben “identificar los problemas que tenemos”. Nos interesa aquí dejar claramente ubicado quiénes —según los firmantes— somos los que tenemos problemas. Veamos:

“Los empresarios del campo y la ciudad [es decir los patronos, los dueños del capital y de la tierra (aclaramos nosotros)], los intelectuales, los estudiantes, las amas de casa, los indígenas, las organizaciones civiles y comunales...” Y... [claro está] los trabajadores”. 

Se supone que en el encuentro, luego de identificar estos problemas, hay que “estudiar las bases de un plan de desarrollo económico y social alternativo al neoliberalismo”, denunciar a Gaviria y su estilo y “adoptar un plan de acción a corto, mediano y largo plazo que enfrente la política oficial”. Dice el documento igualmente que un punto importante de este plan es la concreción de un Paro Cívico nacional. Como se ve, el carácter de este Paro Cívico está, obviamente, definido por los intereses que pretende defender el plan del cual hace parte; es decir, los intereses de los empresarios,... etc., etc. 

En el evento se va a estudiar las bases de “un plan de desarrollo económico y social alternativo al de Gaviria”, pero al servicio de “los empresarios del campo y la ciudad”. y este plan, queda dicho, es a corto, mediano y largo plazo.

El Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto nunca ha sido ajeno al desarrollo de las contradicciones que se despliegan en esta sociedad. Es, entonces, nuestra obligación, definir la posición frente a tal convocatoria, en torno a la cual se va a organizar el desarrollo de la lucha de clases en este periodo. Afirmamos que, de la manera como se desarrolle la actual coyuntura y como se oriente la lucha de los trabajadores y el pueblo en estas circunstancias, va a depender, —en buena parte— que el imperialismo, la burguesía y sus cuadros dentro y fuera de las masas, impongan su proyecto o, —por el contrario— que libremos una gran batalla de resistencia que nos permita avanzar —también— en la conquista de nuestras reivindicaciones superiores.

1. ¿Quién es el enemigo?

Hemos venido preguntando a los impulsores del pacto social y la concertación si a los gremios patronales (a Fenalco, a la Andi, a la Anif, a la Sac, todos ellos “empresarios del campo y de la ciudad”), si a organismos como el IFI —o más concretamente— a los Ardila Lulle, a los Santodomingo, a los Samper, a los Lloreda... les puede interesar la lucha contra la Ley 50. Les venimos preguntando si a los terratenientes les interesa y, por lo tanto, quieren luchar por la solución del problema agrario. Les preguntamos si a la burguesía acaballada en los espacios del poder estatal le puede interesar una lucha que apunte a derogar los llamados “Decretos de la Modernización del Estado”. Les preguntamos si querrán los señores de Fenalco acompañarnos siquiera en la lucha junto a los venteros ambulantes, en esa lucha diaria contra “Espacio Público”, la policía y.. Fenalco!.

Les preguntamos, pues, si el paro “cívico” tiene ese carácter, en cuanto que pretende exigir reivindicaciones “también para Íos empresarios”, entonces... ¿contra quién es? 

¿Sólo contra Gaviria y su estilo? ¿Contra el modelo de apertura del actual presidente?; ¿Todo el movimiento es sólo contra una supuestamente “mal” llamada “modernización del Estado”? ¿Si hay una “bien llamada” modernización del Estado, que le sirva a los trabajadores? 

Por el contrario, nuestro Comité ha venido planteando que es necesario levantar un plan de lucha que apunte en su combate consecuente: 

· Contra la “carreta” del pacto social y la concertación que nos viene desmovilizando y que nos tiene prácticamente amarrados, permitiendo que el régimen avance en la aplicación de las políticas, económicas y sociales definidas por el imperialismo, y al servicio de las clases explotadoras

· Contra la Ley 50 y sus desarrollos

· En defensa de la estabilidad laboral y del contrato de trabajo, cuyo nivel de estabilidad logrado hasta ahora es una conquista de los trabajadores en largas y heroicas luchas 
· En defensa de las convenciones y de los sindicatos que, cuando están al servicio de los trabajadores y de sus intereses de clase, entraban los nefastos planes patronales

· Contra los estados de excepción y su reglamentación por una de las más regresivas leyes “antiterroristas” que actualmente cursa en el Parlamento, donde se deniega el derecho a rebelarse contra la injusticia, la explotación y la opresión

· Por la solución del problema agrario (minifundio y latifundio actuales) 

· Contra el corporativismo y la corporativización de la sociedad inmersa en un acelerado proceso de fascitización

· La defensa de las conquistas, económicas, políticas y sociales de los trabajadores; 

· Porque sean los patronos y el Estado quienes corran con los costos de la reproducción de la fuerza de trabajo (educación, salud, seguridad social para los trabajadores y las masas) 

· Contra los impuestos regresivos tipo “IVA”, las tarifas, peajes y tasas, tras la consigna que corearon las masas el último año: “¿Qué quieren que hagamos: pagamos servicios o mercamos?” 
Esta es una lucha política de los trabajadores colombianos que se inscribe, aún, en los marcos de la lucha de resistencia contra las tropelías del régimen y los zarpazos que nos dan los señores del capital y de la tierra. Está aún en el terreno de la lucha reivindicativa y se aterriza, en este momento, concretando dos consignas urgentes:

· ¡Abajo la ley 50!

· Abajo el paquete de decretos de la reestructuración del Estado! 

Frente a estas consignas, nada tenemos que negociar. Es una enorme equivocación pretender que podemos negociar las “condiciones de su aplicación” a los trabajadores colombianos, oficiales o no. 

Hemos afirmado que esta lucha puede materializarse en un plan que apunte a:

· Parar la producción (que es lo que le duele a los capitalistas)

· Movilizar combativamente a la clase obrera y sus aliados

· Exacerbar y organizar la lucha de masas en las comunas y en el campo

Estos tres elementos los hemos definido bajo la consigna de: “preparar. Impulsar. La huelga general!”

Como queda demostrado con sólo leer la convocatoria del 5 de febrero firmada por las centrales, el llamamiento al “Paro Cívico” encubre el desclazamiento del movimiento y es una maniobra para movilizar a las masas en respaldo de los intereses de la patronal. Es decir, encubre la pretensión de que nos movilicemos para exigir que nos impongan un plan burgués. La convocatoria al Paro Cívico, como tal, apunta a desmovilizar y a poner en manos del Estado, los patronos y el imperialismo, toda la iniciativa.

2. ¡De pié el internacionalismo proletario!

En desarrollo del plan de lucha que proponemos, por los objetivos que proponemos, en defensa de los intereses de los trabajadores y el pueblo, no puede estar ausente el ejercicio del internacionalismo proletario. No sólo porque es una responsabilidad proletaria, sino porque lo que —aquí— aplican Gaviria y su kinder, es la tarea que les traza el imperialismo a todos sus instrumentos orgánicos y a todos sus cuadros, en todos los rincones de la tierra. Por eso debemos articular a esta lucha la movilización y la solidaridad internacionalista y proletaria con los pueblos que se debaten en la lucha por sus intereses estratégicos, y (o) en heroica resistencia a la agresión imperialista, a la agresión del capital. 

¡Con los Pueblos del Perú, Cuba, Somalia, Irak, Palestina, Panamá, Venezuela y Centroamérica... Hay que poner de pie el Internacionalismo Proletario!

3. Preparar por la base

Es urgente, pues, preparar por la base la huelga y el plan que la concrete. Hay profunda desconfianza sobre las direcciones que han hecho de la capitulación, la conciliación y la traición una escuela. Hay que decirles: ¡Ya no mas!

Hay que preparar por la base comités: Por fábrica, por sección, por zonas, por barrios, que tomen en sus hombros estas tareas y permanezcan vigilantes, para que así podamos derrotar la consigna conciliadora del frente común con la burguesía (los empresarios del campo y la ciudad).

De todas maneras vamos a ir al evento de Bogotá y a los regionales. Vamos a ir allí a sentar nuestra posición, a desenmascarar la actitud entreguista de quienes convocan al frente común, a generar entre los trabajadores una corriente clasista que se oponga a ello. 

Cuando nos oponemos a la convocatoria en los términos de contar con los “empresarios del campo y de la ciudad” para la lucha contra la apertura, es porque el concepto “empresarios” pretende encubrir, en el texto, la convocatoria a la burguesía. 

El proletariado, por el contrario, debe conducir una lucha contra la burguesía, contra el imperialismo. En esta lucha, claro está, el proletariado no está solo. Sectores de la pequeña burguesía y de lo que hoy en día se denominan “pequeños empresarios”, así como de su aliado principal, el campesinado, tanto como los pobladores populares, son parte activa de su proyecto histórico. La hegemonía proletaria implica justamente eso: Que el proletariado dirija desde su punto de vista el conjunto de la lucha de clases contra la gran burguesía del campo y la ciudad.

Gaviria lo dijo bien claro: El billete que van a ahorrar liquidando todas las conquistas laborales de los trabajadores estatales lo van a invertir en lo que “les toca” invertir a la burguesía para imponer su plan: En más represión contra los trabajadores y el pueblo. Para eso sirve la conmoción interna: Para eso sirvió el artículo 20 transitorio de la Constitución Nacional, votado por unanimidad en la constituyente, incluso por los que nos habían dicho que no había que pararle muchas bolas a la Ley 50 porque con toda seguridad “se iba a caer en la constituyente”.

Los patronos, su gobierno y su Estado creen que lo pueden comprar todo. Por eso pretenden que con 4 u 8 millones que le ofrezcan a un trabajador van a arrasar con nuestras conquistas y obtener una clase obrera desorganizada, “flexible” y sin tradición de lucha, en desarrollo de toda la pedagogía de la concertación que desde las centrales han sembrado en los últimos años. Por eso pretenden que poniéndonos un seguro (otro precio) de 8 millones de pesos a cada colombiano, entonces vamos a entender y a asumir su propia guerra, la guerra de un sector de la burguesía contra los narcos. Por eso creen que poniéndole precio a la cabeza de los jefes de las organizaciones guerrilleras en el país, se van a liquidar las condiciones objetivas, económicas y sociales por las cuales nace la rebelión.

En este momento transcurren importantísimos conflictos en los cuales los obreros de Empresas Varias, Departamento de Antioquia y Municipio de Medellín, muestran cuál es el único camino que nos queda a los que no tenemos nada que perder (ya ni el “puesto”): La movilización y la lucha directa, la organización clasista.

Llamamos a la solidaridad con estos compañeros, pues su lucha es la lucha de todos y su victoria o derrota será la de todos. Llamamos a apoyar con toda nuestra capacidad estos conflictos. En articular con los compañeros de Empresas Varias, nuestro llamado es a no dejarlos solos en este momento; a rodear y acompañar permanentemente su carpa del Parque Bolívar. Los patronos y el Estado han amenazado con represión; nosotros responderemos con lucha. Mientras el Estado convierte en delito la lucha de los trabajadores, como en el caso de Telecom, a cuyos dirigentes ha ordenado encarcelar la Fiscalía por “terrorismo”, nosotros convertimos en apoyo nuestra solidaridad de clase, nuestra movilización.

¡Preparar, impulsar, la huelga general!; ¡Con los pueblos del Perú, Cuba, Somalia, Irak, Palestina, Panamá, Venezuela y Centroamérica ... De pie el internacionalismo Proletario!; ¡Abajo el pacto social, el corporativismo, los tripartitos!; ¡Abajo el fascismo!;,!Los contra pliegos no pasaran!, ¡El pueblo lo dice y tiene la razón: Este régimen es de hambre, miseria y opresión!
VI. CARTA ABIERTA DE LA JUVENTUD DE LOS SECTORES POPULARES AL SEÑOR GOBERNADOR DE ANTIOQUIA 

· Denuncia publicaPRIVATE 

Medellín, 4 de julio de 1995

Señor Gobernador:

Empieza a funcionar en importantes sectores del Valle de Aburrá, y a considerarse su implantación en otros municipios del Departamento, la norma impuesta por usted según la cual a los jóvenes se nos está prohibido, en determinados horarios, salir a la calle. Frente al inicio de este apartheid contra los jóvenes, de esta medida propia del mejor espíritu fascista, los estudiantes representados por el CIORES (Comité  Impulsor de la Organización Regional Estudiantil de Secundaria), queremos presentarle respetuosa, pero claramente, las siguientes reflexiones:

1. “El futuro de la patria” 

Como usted sabe, es ya una frase de cliché decir que los jóvenes somos “el futuro de la patria”. La parte de verdad que esta afirmación tiene, le permite a algunas mentalidades segregacionistas como la suya ocultar otra verdad más importante: También, y sobre todo, somos el resultado de la gestión que las “autoridades competentes” han hecho de esta patria. Si nuestra energía se ha convertido en violencia es porque ustedes nos han hecho crecer en una sociedad violenta y porque la violencia social (que no es joven, sino decrépita), ha utilizado muchos jóvenes para desarrollarse, haciéndonos aparecer como la principal causa de los problemas que padece la sociedad colombiana, haciendo aquí énfasis en la violencia. Si ustedes nos temen debe ser porque nos han hecho crecer bajo el signo de la represión (represión del Estado, represión en la Escuela, represión aún dentro de la familia). Pero aún bajo este signo, queda en nosotros toda la energía y toda la ternura para construir un mundo que no tema a los jóvenes y en el cual los jóvenes no tengamos nada que temer, porque la autoridad se construirá de otra manera y el poder servirá sólo para construir mejores espacios de vida.

Pero ahora resulta que no sólo quieren que seamos el “futuro de la patria”, sino además los responsables de lo que en ella ocurre hoy. Resulta que ahora somos los jóvenes los responsables de la violencia y de todo lo malo que nuestra sociedad produce. 

Las razones de la violencia tienen sus raíces en una sociedad altamente descompuesta con pocas alternativas en el ámbito económico, que se reflejan en el alto índice de desempleo y en la miseria absoluta en que vive la población; a escala social, la casi nula inversión del Estado en vivienda, salud, educación, servicios públicos...

La juventud ha sido llevada a tal nivel de indiferencia, que su rebeldía se ha canalizado hacia el individualismo que conlleva a la apatía por cualquier proceso organizativo, dejando que el Estado militarice la cotidianidad de la sociedad.

Es en estos factores (político, social, económico) donde se materializa ese aspecto de la ausencia del Estado y de una política coherente que responda a las necesidades concretas de la población, que pretende llenarse con represión. 

2. Violentos y pasivos
La educación que ustedes, “la autoridad competente”, nos han impuesto, ha sido y es hasta hoy una educación que pretende hacer de nosotros (y lamentablemente lo ha logrado en muchos casos), seres al mismo tiempo violentos y pasivos. Violentos en la cotidianidad y pasivos frente a la violencia injusta, frente a la miseria, frente al oprobio. Nos quieren, además, impotentes (para pensar, actuar, soñar...). Ustedes pretenden que ignoremos que necesitamos una educación que nos haga al mismo tiempo críticos y solidarios, francos y fraternos, altivos y tiernos. Necesitamos una educación que haga de nosotros hombres y mujeres que se levanten frente al oprobio y la injusticia, que hagan el presente con los afanes del mañana pero desde las lecciones de la historia. Queremos una educación a la cual tengamos acceso, de verdad, todos. Una educación que no segregue, como lo hace objetivamente la Ley General de Educación y como segrega la medida que usted ahora nos impone.

3. Todo espacio privado es relativo a la clase social
Pero hay también otra ilusión que desde los medios masivos de comunicación se viene difundiendo. Pues ya no se trata sólo de macartizar a los jóvenes sino de extender un mensaje que debe quedar claro: que el Estado no tiene ninguna responsabilidad frente a la vida de los individuos; cada uno sale a la calle bajo su propia responsabilidad.

Para sustentar esta lógica en un sistema de pensamiento que a usted le es muy grato, como impulsor de la Ley 100, de la Ley 50, leyes que arrebataron a los trabajadores importantes conquistas, ahora los espacios públicos nos van a ser también arrebatados dentro de determinados horarios, y vamos a estar condenados a desarrollar poco a poco muchas de nuestras actividades en los espacios privados. 

Como usted y todos lo sabemos, todo espacio privado es relativo a la clase social en la cual dicho espacio se desenvuelve. Mientras para algunos el espacio privado significará una cantidad grande de opciones (desde la piscina o la cancha privada hasta el nintendo o el amplio salón de juegos), para otros solo puede significar un estrecho espacio compartido en condiciones muchas veces de hacinamiento con una o varias familias. A esta privatización quiere usted condenarnos cuando empieza a negarnos la posibilidad de acceder a los espacios públicos en determinados horarios.

Así que le reconocemos al menos, señor Gobernador, la coherencia de su pensamiento al respecto. Por ello, mientras usted habla de tolerancia, toma medidas contra nosotros, diciendo siempre que está dispuesto al “diálogo”. De alguna manera se repite con los jóvenes lo que ocurrió con los obreros y las leyes 50 y 100: Mientras se dialogaba sobre ellas, se impusieron de hecho.

Las propuestas que han ofrecido dirigentes políticos como usted sólo dan cuenta de leyes y decretos que no tienden a solucionar realmente la crisis por la que atraviesa nuestra sociedad. Decretos como los que han declarado la conmoción interna y el decreto de las “11 de la noche”, sólo buscan una salida militar a la crisis económica, política y social por la que atravesamos y donde se niega el derecho a ser joven.

Pensamos que el “decreto de las 11 de la noche” desconoce por ejemplo que un alto porcentaje de muertes en la ciudad y de masacres ocurren mucho antes de esa hora o a plena luz del día, por lo que éste pierde sentido frente a la seguridad que pretende ofrecerse de este modo a la juventud.

4. La lógica de las “autoridades competentes”
La lógica de las “autoridades competentes” es aplastante: No podemos salir a la calle porque somos peligrosos o porque podemos ser víctimas de una guerra que no nos pertenece. Pero en cambio, nos imponen, mediante un servicio militar obligatorio, participar en esa guerra que no nos pertenece, desarrollando una violencia que no queremos. Allí nos enseñan y nos obligan a matar al tiempo que nos ponen de carne de cañón para luego rasgarse las vestiduras. Pensamos que sería mejor que, si hemos de morir, lo hagamos en nuestro propio espacio, en nuestro propio tiempo y al compás que marca nuestra vida y no las necesidades de su guerra.

Nuestras opciones son otras: Queremos espacios libres donde la diversión, el juego, el esparcimiento no sean “lo otro” de la vida, del trabajo, del estudio. Queremos posibilidades de futuro. Queremos espacios hoy, ahora, donde y cuando estamos viviendo y en el tiempo que estamos construyendo (no en el tiempo que las “autoridades competentes” consideren “seguro”).

Mientras tanto, es el Estado el responsable; son las autoridades competentes quienes deben asumir las responsabilidades  y las “culpas” que pretenden achacarnos. 

¿Cómo puede reinar la indiferencia ante una vida que mendiga la vida y una conciencia que exige la dignidad?

Señor Gobernador, no necesitamos más represión. Queremos soluciones efectivas al hambre y a la miseria que vive nuestro pueblo. La miseria y la injusticia no desaparecen porque los jóvenes cerremos los ojos antes de las 11 de la noche, porque la miseria y la injusticia anidan y se reproducen en los barrios populares, aunque usted no lo crea.

La violencia no se resuelve buscando culpables, los cuales ya están claramente ubicados, sino resolviendo sus causas (la desigualdad social).

Por todo lo antes expuesto proponemos: 

1.
Derogar el decreto en los municipios que hayan acogido la medida.

2.
Crear espacios a nivel municipal, departamental y regional para que el joven dé un debate sano sobre la medida.

3.
La unidad juvenil, obrero y popular a nivel municipal, departamental y nacional.

¡Presupuesto, presupuesto para la educación, no mas armas ni dinero para la represión!, ¡no al servicio militar obligatorio, no queremos ser asesinos del pueblo!

Del señor Gobernador, respetuosamente,

CIORES

Filial de ANDES (Asociación Nacional de Estudiantes de Secundaria)

VII. ¡POR UN PRIMERO DE MAYO PRIVATE 
INTERNACIONALISTA Y REVOLUCIONARIO!
1. Contra las propuestas reaccionarias
Las propuestas que, para la conmemoración del Primero de Mayo en Colombia, se vienen planteando por parte de las actuales direcciones gremiales y políticas mayoritarias del movimiento obrero y sindical son, a la vez, resultado y muestra del daño que los promotores del pacto social, de la concertación  y de la “pedagogía de la conciliación de clase”, nos han hecho.

Ya sin ninguna vergüenza, sin ningún disimulo, se atreven a plantearle a los obreros  que coticen para “tapar las pintas de los vándalos” y recoger la basura luego de la movilización. Para cumplir esta “tarea” la actual dirección de FUTRAN acaba de girarle a la administración municipal un cheque por ciento veinte mil pesos ($120.000,00). 

Al mismo tiempo que pretenden convertir el día internacional del proletariado en un grotesco carnaval de la concertación, centran sus consignas en las generalidades más abstractas, en el intento de ocultar las que son las verdaderas consignas de la clase obrera, las auténticas consignas del proletariado.

2. La clase obrera es internacionalista
Así, se quiere esconder el verdadero carácter internacionalista del Primero de Mayo. Se quiere desconocer la esencia misma de esta conmemoración. Se quiere —a toda costa— impedir que enarbolemos nuestra solidaridad de clase, nuestro incondicional combate del lado de los pueblos del mundo que padecen o resisten las agresiones del imperialismo de uno u otro pelaje, o luchan por la liberación definitiva, en el Perú, Somalia, en Kurdistan, en Palestina, en el México de Chiapas, o en Chechenia, Cuba, Colombia o Bolivia. Mientras cunden en el mundo las agresiones, las invasiones, las guerras injustas y reaccionarias y el atizamiento de las pasiones desatadas por el nacionalismo reaccionario (como en el Ecuador, Perú o en Venezuela, en Colombia o en Servia) para ocultar las maniobras de las diferentes fuerzas imperialistas, los burócratas callan y temen al internacionalismo proletario. Por ello este 1º de Mayo tenemos que levantar junto al proletariado mundial nuestra consigna: ¡De pie el internacionalismo proletario!; ¡unámonos, proletarios del mundo contra toda forma de explotación, opresión y miseria!. 

Levantan consignas mentirosas quienes hablan de los “derechos humanos” en general y no de los derechos de los pueblos, unidas a la fementida defensa del “derecho” del Estado burgués, y nos alientan a someter a sus ciudadanos a la ley (a sus intereses de clase). Por eso pregonan, intentando apagar todo planteamiento proletario, las consignas de la defensa de la soberanía nacional y hasta de la autodeterminación de los pueblos, ligadas a las más tenebrosas manipulaciones del nacionalismo burgués reaccionario.

3. El pacto social: engendro imperialista de la gran burguesía 
Dan continuidad a esta treta, negándose a aceptar siquiera en la mesa de la discusión —en el proceso de la preparación de este Primero de Mayo— el tema del pacto social. Así encubren la monstruosa manguala corporativa del estado, los patronos y los burócratas sindicales en la materialización de los instrumentos tripartitos (un representante de las burocracias sindicales, un representante del estado y un representante de los empresarios) a través de los cuales se impone, en Colombia,  el plan imperialista que intenta instaurar el llamado “nuevo orden mundial”.

Tratando de paliar la crisis en el que continúa inmerso el capitalismo en el mundo entero, intentando revertir la tendencia a la baja de su tasa de ganancia, la gran burguesía colombiana afina los dientes de la ley burguesa (que los burócratas claman a gritos por que se cumpla). A nombre de la tolerancia, la reconciliación y la paz, impone la constitución reaccionaria de 1991, la Reforma Laboral (o ley 50), la privatización de la educación (con la Ley General de la Educación y la Ley 30 que regula a la educación superior), la Ley 100 que arrebata de tajo importantes conquistas obreras en el terreno de la salud y de las prestaciones sociales, junto a otras innumerables medidas contra las masas. Mañosamente quieren hacer pasar todo esto como medidas a nuestro favor o, en todo caso, como medidas pedidas por la clase obrera y el pueblo. 

De este modo el Estado da paso a la llamada flexibilización de la fuerza de trabajo y la “sana reconversión industrial”  que los burócratas llaman “los retos del siglo XXI” y que no es otra cosa que el vano intento de sortear las contradicciones propias del imperialismo, la ilusa pretensión de sacarle el bulto a la crisis  que genera el capitalismo. Pero a los obreros conscientes, y —en general— a las golpeadas bases, nos va quedando en claro que todas estas medidas son instrumento y manifestación de una misma política imperialista que la gran burguesía colombiana ha aplicado porque le permite aumentar sus ganancias y contraatacar al movimiento obrero.

Como parte importante de esta maniobra se pone ahora de moda el llamado “pacto social de precios, salarios y productividad”: En resumen se trata de la avivatada de los capitalistas y sus Estado, apoyada por los bonzos sindicales, los traidores de la clase obrera, que pretende liquidar también la lucha de resistencia, condenado a los trabajadores al trabajo a destajo, desde las maquilas a las microempresas y de allí al famoso “incremento con base en la productividad”. No olvidemos que  para los burgueses sólo es “productivo” todo aquello que permite acumular ganancias. En la mentira descarada de los propagandistas locales del imperialismo en las filas de la clase obrera, es inflacionario todo salario reclamado por los obreros que no se dejen súper explotar.

4. Independencia de clase: solidaridad contra los enemigos del pueblo 
Por ello este Primero de Mayo tiene que ser, también, un combate contra el pacto social, contra toda forma de concertación y conciliación de clases, en favor de nuestra auténtica solidaridad de clase. Tenemos que levantar una vez mas un claro testimonio de solidaridad, es decir de sólida unidad, de firme adhesión consciente y consecuente del lado de la clase obrera y de los pueblos del mundo y en contra de los enemigos de clase.
Las burocracias nos mienten sobre el real estado de postración a que ha conducido años de pregón y de trabajo por la concertación, por el pacto social, por la solidaridad interclasista, por la conciliación de clases. Con ello pretenden impedir que nos organicemos  bajo las banderas de la independencia de clase. Quieren continuar ellos mangoneando el movimiento obrero y sindical, pretenden mantenerlo, como ahora, aturdido y desorganizado para facilitar la tarea reaccionaria del Estado.

5. ¡Fuera los promotores decididos y vergonzantes del pacto social! 
Pero los vende-obreros están en problemas. Los trabajadores vemos cada vez más claramente su traición. Por todo esto el Primero de Mayo de 1995 tiene que convocarnos para reclamar e impugnar a los viejos y reconocidos vende-obreros, a los actuales acólitos de Samper, pero también a quienes aún no se comprometen públicamente con la defensa del pacto social porque esperan una mejor tajada, y vienen diciendo que lo malo del pacto es que no es un “verdadero pacto”. Lo mismo ocurre con la burocracia de la CGTD que dice estar contra el pacto social, pero promueve el tripartitismo, acolita las maniobras empresariales y del estado tras la consigna de una “verdadera reestructuración del estado” y la defensa de la “industria nacional”. Tenemos, entonces, que marchar bajo la consigna: ¡abajo los vende-obreros, fuera los cuadros de la burguesía y el imperialismo incrustados en el movimiento obrero!, ¡construyamos una dirección clasista que levante una vez mas las banderas de la independencia de clase, las banderas de nuestra auténtica unidad, de nuestra verdadera solidaridad en contra de nuestros enemigos de clase!. Sólo así lograremos construir un mundo sin explotados ni explotadores, sin oprimidos ni opresores. Sólo de este modo daremos continuidad a la heroica herencia de los mártires del Chicago que supieron señalar el camino de la lucha, el camino que ha sido un camino de victorias históricas del proletariado, el camino de la consecuente lucha de resistencia contra las andanadas y ofensivas del capital, pero también -y fundamentalmente- el camino de la liberación definitiva. 

¡Viva el Primero de Mayo Internacionalista y Revolucionario! Viva!, ¡Pacto social, conciliación y traición, la misma cosa son!, ¡Viva la independencia de clase! ¡Abajo el pacto social!, ¡Abajo! , En solidaridad combativa con los trabajadores estatales, cafeteros y demás sectores en conflicto...¡a la calle!, Con los pueblos del Perú, Cuba, México, Kurdistán y demás pueblos combatientes del mundo.. ¡de pie el internacionalismo proletario!, ¡Abajo los vendeobreros!, ¡ fuera los cuadros de la burguesía y el imperialismo en la clase obrera!, ¡Fuera!, ¡Adelante clase obrera con valor, hay que romper las cadenas de este sistema opresor!, Por la construcción del Partido del Proletariado en Colombia, ¡Adelante!

Comité 
Pro-Primero de Mayo Internacionalista y Revolucionario

Medellín, Abril 1 de 1995.

VIII. DEL CONSENSO BURGUÉS Y SUS LIMITESPRIVATE 

El conjunto de las contradicciones que articulan la actual situación de este País, pone en evidencia el cobre de las diversas fuerzas políticas que asisten, aquí y ahora, a la lucha de clases. Se conoce, desde los portavoces de las diferentes fracciones de la gran burguesía (y de la pequeña), pronunciamientos que develan cada uno de sus proyectos y, al mismo tiempo, marcan los límites de la politiquería, del manejo del consenso y de la así llamada “gobernabilidad” vigente.

Se escucha por ejemplo a reinsertados clamar por la convocatoria “inmediata de nuevas elecciones” dizque porque “está probado que en la anterior ganaron los corruptos”. Otros preguntan, angustiados, cual será la salida del país, y buscan en la cueva de ladrones alguien que dé el perfil de un aliado honorable. En la crisis, los grandes “medios” de producción de opinión pública se dedican a “orientar” esa opinión que fabrican.  La televisión por estos días construye programas de opinión que se limitan a mostrar que las únicas alternativas se encuentran en  los marcos de la vieja y corrompida democracia que “ahora sí” avanza por los espacios de la ética postmoderna
. La radiodifusoras preguntan pendejadas al tiempo que fabrican los resultados con la opinión de “expertos” (casi todos gaviristas) que van diciendo previamente cual debe ser la “voz del pueblo”. Los gremios de la gran burguesía juega, en la cuerda floja, una formulación que le permita superar sus propias contradicciones. El presidente hace lo que puede y, con la ayudantía de los consuetas de la socialdemocracia operando desde las ONG's, sentados a su derecha, convoca al pueblo para que se movilice en defensa de su supuesto “programa social”. Los militares, en guardia contra el señalamiento de una de su fracciones por parte de los Estados Unidos que les niega la visa, dejan clara su “independencia” acariciando la carta del golpe con o sin Samper, tras los siempre promulgados principios profesionales y de sujeción a las instituciones que suelen hacer los golpistas el día anterior al golpe. Entre tanto, los politólogos dicen voz en cuello que en este país al presidente no hay quien lo tumbe porque el parlamento es un circo y no tiene autoridad moral, a la corte no le alcanza, y el plebiscito samperista -ahora- les parece peligroso, de tal modo que en su opinión es el Departamento de Estado del gobierno yanqui quien puede darle al presidente el “empujoncito” o, abiertamente, jugando con la descertificacion, abrir un bloqueo económico a la economía colombiana y los intereses que en ella se representan. La eminencia gris del Nobel proclama, junto a López la inminencia de una “guerra civil”.

Del lado de los hechos, considerados factualmente, también resulta esclarecedor ver la cadena de los sucesos: llegan los gringos —con jefes de la CIA y de la DEA a bordo— dejando ante el mundo la impresión según la cual los extraños visitantes simplemente ejercían el derecho de visitar -y supervisar- una más de sus fincas; los principales intelectuales orgánicos vinculados con el gobierno de Gaviria, lanzan su agenda 96 (lo que hay que hacer en el 96); la voz de los Santos (los del periódico El Tiempo) hacen coro pidiendo que Botero hable; y los otros santos (los de la iglesia apostólica y romana en la voz del más alto prelado proclama un día que los paramilitares no deberían entregar las armas si no lo hacen primero los guerrilleros, y al día siguiente de las declaraciones de Botero, expresa que todo el mundo le debe creer porque a u parecer “al ex ministro se le notaba en la cara el aire de hombre honrado”; vienen periodistas de gran importancia a cubrir el “destape” del ex ministro estrella; luego se sabe que la “habladita” de Botero la sabían entre otros, Antanas, los pastranistas, los Santos, la CIA, la DEA, Frechette y —desde luego—los militares en cuyas instalaciones se realizaron los dos reportajes (en de Univision y el de CM&); empieza a desarrollarse un paro patronal en el transporte. La pregunta que hay que hacer entonces, a contravía de los que dicen que nada puede explicarse por sus causas, es elemental: cual es la causa de todos estos hechos que ponen en la picota un gobierno tan corrompido como todos los que ha tenido colombia en su vida “republicana”?

Algunos, ingenuamente quieren hacer creer que apenas ahora hay conciencia de los dineros del narcotráfico que de todos modos —es secreto a voces— estuvieron en la elección de por lo menos López. Turbay, Belisario, Virgilio, Gaviria y Samper. Algunos pretenden que apenas ahora el Estado y la “sociedad Civil” se descubrieron honrados y éticos  y que las otras campañas son inmaculadas. Otros dicen simplemente que, por el contrario, hay un pobre hombre (Samper) con muy buenas intenciones y que los oligarcas no lo quieren dejar gobernar a favor de los pobres. 

Por eso, preocupados por uno u otro sesgo moral, eluden el análisis de clase y proponen salidas: elecciones ya, renuncia del presidente, que asuma De La Calle, plebiscito, consulta popular , etc...

La verdad es que todos ellos no sólo eluden mirar el punto de vista de clase, sino que encubren lo que de verdad le importa a la burguesía y al imperialismo: lo real es que el plan macro imperialista se ha venido imponiendo: pacto social mediante, obregones y Ongs al mando de la conciencia espontánea de las masas, ha sido posible garantizar que nadie revire ante la imposición de las leyes fascistas tales como la 100, la 200, la 50, la ley general de la educación etc. ... ahora resulta que más importante que la resistencia de las masas, del proletariado y del pueblo, lo que se impone es una “preocupación” o una movilización del tipo de las realizadas por los hijos de papi bajo la orientación de los estudiantes de la universidad de  Los Andes  (bajo la rectoría de Rudolf Hommes) y de la Javeriana, reivindicando la ética, los valores, y no —desde luego— la lucha contra la privatización de la educación, por el aumento de presupuesto, contra la ley 200 etc. 

De alguna manera la crisis fabricada es también otra herramienta para imponer -de una vez por todas lo que resta del plan estratégico del imperialismo que contempla la flexibilización de la fuerza de trabajo, el aumento del ritmo de explotación y la cuota de plusvalía que necesitan para salir del fondo de la crisis.

En contra de quienes sueñan con un mundo sin contradicciones, y sin contradicciones entre las diferentes fuerzas imperialistas
, la realidad expresa cómo se agudizan esas contradicciones sesgadas por sus momentáneas colusiones reiteradas constantemente. 

Ahora es mas claro que quienes hablábamos de “títeres” para designar a uno u otro cuadro de la burguesía y el imperialismo, no estábamos haciendo simplemente una metáfora ni un vulgar insulto. Veamos el caso de Fernandito Botero:

LOs informes de prensa (RCN), lo ubican como un pusilamine que en plena crisis 

IX. ¡POR UN PLAN DE LUCHA!

Los activistas de la Revista Octubre en el magisterio, presentamos un saludo fraternal a las bases magisteriales. Creemos importante presentar para la discusión desde nuestro punto de vista, los siguientes elementos que deben articularse en un consecuente plan de lucha

A. En lo internacional:  Al definir nuestro accionar político, llamamos al ejercicio del internacionalismo Proletario, y al hacerlo, no podemos, como sector importante de los trabajadores, desconocer: 1. Las artimañas de las diferentes fuerzas imperialistas para dar continuidad a su agresión contra los pueblos del mundo y garantizar su permanente contrarrevolución preventiva; La entrega de importantes procesos revolucionarios, por parte de los socialdemócratas organizados en la Internacional Socialista, internacional del engaño y la colusión con el imperialismo de todos los matices;  El criminal bloqueo imperialista, contra los pueblos cubano e Iraquí ; el nuevo genocidio que las fuerzas fascistas de Servia, con el apoyo o la vista gorda de la organizaciones internacionales del crimen imperialista, preparan contra el pueblo Cosovo, en la vieja Yugoeslavia. 2. Sin embargo, en medio de esta ofensiva los pueblos del mundo persisten en su lucha de resistencia al capital y en sus intentos por construir una sociedad sin explotados ni explotadores. Grandes contingentes de Obreros, Campesinos y otras clases oprimidas y expoliadas se movilizan. En el tec-ho del mundo la roja flor del comunismo florece en las armas del pueblo Nepalés, conquistando la Nueva Democracia; y, pese al conjunto de contradicciones, incluidos los devaneos oportunistas de una línea de derecha al interior del PCP, en el Perú,  la Guerra Popular es una realidad que difícilmente pueden ocultar.
B. En Colombia, debemos tener en cuenta: 1. Partiendo de las modificaciones al Sistema de Estado (y al Régimen Político) que se concreta en la Constitución fascista de 1991 y en el cambio de todos los códigos que organizan la vida de los ciudadanos en este país, desde el código de comercio hasta el código de policía, los diferentes gobiernos han venido con el activo trabajo del parlamento y de las ONG's más prestigiosas, desmontando las conquistas logradas por el proletariado colombiano en los últimos decenios (la retroactividad de las cesantías, el tiempo de jubilación, la financiación estatal de los costos de la reproducción de la fuerza de trabajo -sobre todo de la salud y la educación-, el derecho de huelga, la estabilidad laboral) unidos a la imposición de instituciones económicas como el IVA el IVAL y otros impuestos regresivos, y de leyes como las 50, 100, 200, sentado en su conjunto las bases del nuevo modelo de acumulación basado en la sobreexplotación de la fuerza de trabajo. Pero en Colombia como en otras partes del mundo, las diferentes propuestas que pretenden sacar la economía capitalista de la grande y prolongada crisis, se rompen uno tras otro. La realidad que imponen las leyes objetivas que rigen los procesos económicos y sociales del mundo capitalista es tozuda... Los llamados “tigres del Oeste”  han hecho crisis. Las bolsas tambalean... crece la deuda externa, las economías pendulan entre la inflación y la recesión. Los remedios aplicados contra la inflación generan recesión y viceversa. Todo el tiempo se insiste en la necesidad de aumentar el precio del dólar, dicen, para estimular las exportaciones, pero cuando el dólar sube... el pánico hace tomar medidas que terminan presionando la subida de las tasas de interés, encareciendo el costo del dinero destinado a la producción... así, el fantasma de la recesión asomas sus orejas... En ese contexto, todas las medidas se toman contra las masas, contra los trabajadores del campo y la ciudad, contra el proletariado, incluso contra la pequeña burguesía.. .2. Como quiera que sea, lo cierto es que todo el plan imperialista, económico, político, ideológico (incluso el militar) se ha venido implantando con la colaboración (activa o pasiva) de los actuales dirigentes sindicales que no movieron un dedo para impedirlo, y que todo el tiempo se la pasaron propagando la idea de la concertación y la conciliación de clases, desarmando ideológicamente a las masas para que el plan imperialista se pudiera implantar más fácilmente. Si ello es así, serán estos mismos dirigentes, lo que podrán organizarnos para luchar contra el plan ya impuesto?  3. Es necesario desechar todas ilusiones reformistas y toda la demagogia desatada en la dinámica del carnaval electorero, en el que se comprometieron casi todos estos falsos dirigentes. No puede ocultarse la manera como ha quedado el llamado mapa político regido por la democracia burguesa, luego de la ultima aventura electoral.  El contundente fracaso, en su terreno, de todas las aventuras reformistas, muestran cual es realmente la catadura de la democracia colombiana, y cual es el verdadero tamaño de los que, a nombre de las masas —incluidas las magisteriales— hacen cola de los viejos caciques, o las estrategias reformistas de toda la vida. 

Retomar las tareas de  villavicencio:  Hemos dicho que el magisterio tiene  que retomar las tareas definidas por el Ultimo congreso de Fecode realizado en Villavicencio; que hay que aprender de los palos de ciego que le hacen dar los directivos de Adida al magisterio antioqueño, cuando, en lugar de aprovechar la pasada asamblea, para plantear como debe ser el problema de la salud del magisterio, votando un plan de lucha, y exigiendo a Fecode tal plan para el conjunto del magisterio colombiano, apuntando a arrebatarle al Estado la completa refinanciación del Fondo de Prestaciones Sociales, teniendo como meta que sea el patrón quien asuma la completa prestación de la salud a los maestros y sus familias, se dilapidó la oportunidad (y los fondos sindicales),  pusieron a los delegados a botar caspa sobre cual es la empresa prestadora de servicios de salud que unos u otros directivos quieren engordar. Lo cierto es que todo se ha venido congelando... mientras circulan propuestas y contrapropuestas, a espaldas del magisterio...

No existe en el magisterio antioqueño, ni en el magisterio nacional, un plan de lucha contra las políticas que, lenta y seguramente, el Estado burocrático viene imponiendo. Nada se dice sobre la cuestión del llamado “plan de cobertura” que ha venido haciendo crisis (los maestros son contratados a destajo, por contratos de 10 meses, no se nombran allí maestros que salgan “demasiado caros”, y la perspectiva inmediata es  incrementar las matriculas y pensiones, dejando para el usufructo del capital comprador, las instalaciones educativas oficiales del Estado). Nada se dice, y menos se hace, sobre la situación de los maestros municipales permanentemente colgados de la brocha en materia salarial y prestacional; ni contra el raponazo que se quiere dar contra conquistas de los maestros, tal como es el no pago de matricula de sus hijos en las instituciones de educación superior del estado. En lo que si resultan ser unos verdaderos campeones los directivos actuales, es  en el ejercicio de eludir la lucha contra la fascista ley 200 que ha liquidado el Estatuto Docente. No existe ninguna propuesta responsable al respecto.. mientras lentamente el gobierno la aplica a discreción... Ninguna de las orientaciones del mandato del congreso de Fecode se vienen cumpliendo. Nada se ha orientado en la lucha contra la resolución 2343 (la de los fascistas indica-dores de logro). Por el contrario, hay serias interferencias al trabajo del Ceid, y los mandatos de del congreso sobre el ceid, a nivel nacional y regional, tambien se desconocen.. Por ejempolo en la ultima carta de la junta a patron, tan importante ellla, y que todos debemos respaldar, se les olvid”el puntico de las comisiones para el ceid que es ademas mandato de la asamblea pasada. Llamaos a las bases a su defensa incondicional.  

X. ACERCA DE LAS REFORMAS

Como la burguesía no ha podido desarmar físicamente a las organizaciones revolucionarias, aprovechando sus propias necesidades de clase de adecuación del régimen a las nuevas exigencias del capitalismo internacional, viene elaborando un plan estratégico (con sus respectivas tácticas) que pretende quitarle su base social a estas organizaciones desarmando a las masas primero ideológica y políticamente. Las tácticas que en el momento actual levantan las organizaciones que se reclaman revolucionarias, caen en dicho proyecto estratégico cuando no abordan el problema de la reforma desde una posición firme y de principios. 

Para lograr estos propósitos, el gobierno de Virgilio Barco —continuista y al servicio del imperialismo— trata de meter a la clase obrera dentro del actual juego de las reformas. Para ello cuenta con los suficientes medios ideológicos y de persuasión, con el flaco servicio que le prestan algunas prácticas y tesis que se levantan desde la izquierda. 

Así, cuando se introduce en la izquierda la discusión sobre las reformas, ésta se quiere saldar con el fácil argumento según el cual el marxismo nunca se opone a las reformas, señalando —de paso— que esto es lo que restablece una diferencia entre el marxismo y el anarquismo. A partir de esta deformación de una verdad general, se quiere hacer pasar por anarquista todo punto de vista que confronte al reformismo. 

Mal que le pese a muchos, la lucha por las reformas, históricamente, no ha conllevado al logro de los intereses generales de la clase obrera (la conquista del poder). Lo que venimos planteando es la necesidad de asumir la lucha de resistencia conduciendo el conjunto de las luchas y del movimiento revolucionario hacia los objetivos estratégicos del proletariado (la construcción de u n estado que se sustente en la dictadura de la clase más revolucionaria). 

Consideramos que el impulso que se viene dando a la lucha por las reformas en Colombia, se corresponde con una orientación reformista. Además, los sectores que vienen participando en esta dinámica son tradicionalmente influenciados por la política de concertación, con la aproximación —hoy día— de otros que peligrosamente les hacen el juego. Todos ellos se esfuerzan por demostrar, ahora, la viabilidad que tiene la democracia burguesa para revivir y desarrollarse. Plantear que la consigna de la lucha por reformas democráticas se posibilita y "mejora" si se basa en la movilización, pierde de vista que, así, la tan promocionada movilización se materializa en respaldo al pacto social. Esto desnaturaliza el carácter de la protesta para convertirse en un acto pactista adormeciendo las masas que, de otro lado, tampoco ven la solución de sus problemas inmediatos. Al tiempo, en esta dinámica, se le disimula a las masas el avance del enemigo de clase cuando se le regala el carácter "democrático" y reivindicativo al plan burgués y sus instrumentos. 

El movimiento ha conquistado sus reivindicaciones por la vía de los hechos. Posteriormente las clases dominantes las han plasmado en los códigos, regulándolas a favor de sus intereses y, de paso, haciéndolas aparecer como una graciosa concesión suya. En esta perspectiva las reformas impulsadas por el actual gobierno, y las variantes que se le proponen desde la izquierda, intentan, esencialmente, arreglar los "desperfectos" de la legislación burguesa en materia laboral, política, agraria, urbana, tributaria, de policía, etc. tratando de paliar la lucha de clases. 

Con el reformismo la burguesía hace víctima a los obreros. La burguesía siempre ha utilizado las reformas para subyugar a los obreros, para dividirlos y mantenerlos en su condición de explotados. El reformismo, incluso cuando es totalmente sincero, se transforma, de hecho, en un instrumento de la burguesía para corromper a los trabajadores y reducirlos a la impotencia, planteándole a su movilización intereses de la clase contraria. 

No es conduciendo una táctica que se meta dentro de la estrategia de la burguesía, sirviéndole de soporte, como vamos a construir un poder de clase “alterno”. La lucha por las reformas no es ya una táctica para la acumulación de fuerzas.

Pero no se trata de otra formulación general: En Colombia se dan los siguientes acontecimientos históricos: 

· El proceso de formación de la República burguesa y sus instituciones (como en toda América Latina) no se dio en un proceso de formación de Estados Nacionales como, instrumento de combate contra la autocracia y el feudalismo, sino que fue el resultado más concreto de las contradicciones ínter imperialistas, 

· El desarrollo del capitalismo en Colombia se ha dado por la vía reaccionaria. No existe en Colombia, en la clase burguesa, sectores susceptibles de unificar sus intereses particulares con los intereses generales del proletariado. Nunca ha existido en Colombia una clase o fracción burguesa en contradicción antagónica con el imperialismo. 

· Los propios cuadros de la burguesía se regodean en señalar la llamada estirpe calvinista de las instituciones colombianas, es decir, su naturaleza esencialmente reaccionaria al servicio exclusivo de la acumulación capitalista y la defensa de la propiedad privada. 

A partir e as condiciones generadas por estos hechos históricos, resulta de principio afirmar, con el Ché, que no quedan más reformas por hacer y que es una ilusión reformista de la peor especie pretender que la clase obrera (o cualquier alianza de clases dirigida por la clase obrera) puede llenar la forma de la actual democracia burguesa con un contenido Socialista, al servicio de los trabajadores y el pueblo.

Hay compañeros que ingresan a la moda de la defensa de las reformas democráticas "descubriendo" una nueva clave: Si las reformas se manejan como medios y no como fines se vuelven revolucionarias. Y, más aún, nos dicen: si la lucha por las reformas democráticas se convierte en medio —y no en fin—, asume un carácter revolucionario. Esta manera de pensar que, nos dicen, es del Marxismo, tiene otro origen:

Los protestantes acusaron a los jesuitas de basar su moral en la afirmación según la cual " el fin justifica los medios". En realidad los jesuitas nunca afirmaron que cualquier; medio —aunque fuese criminal desde (el punto de vista católico)— pudiera admitirse siempre que condujera a lograr el fin del triunfo católico. Los jesuitas pretendieron demostrar, sí, que en sí mismo el medio puede ser indiferente y que la condena o la adopción de un medio determinado se desprendía del fin buscado. No importa, pues, los medios sino el fin para esta moral jesuita. Es decir, precisamente, la tesis que propone quienes reivindican las reformas como siempre válidas, siempre y cuando se utilicen como medios para alcanzar el fin del socialismo. Nosotros preferimos seguir manteniendo, con el Marxismo —que no es ningún dogmatismo— cómo los fines revolucionarios exigen medios revolucionarios. No aceptamos el dualismo de fines y medios. El fin se deduce siempre del movimiento histórico. Para la ideología proletaria los medios están subordinados al fin. El fin inmediato se convierte en medio para el fin ulterior: para cosechar maíz siempre hay que sembrar maíz. Si uno se toma el trabajo de sembrar maleza, maleza se levantará. De otro lado, la evolución de la tesis de la salvación revolucionaria del medio según el objetivo o el fin, terminó, como se sabe, en la tesis de Berstein para quien el movimiento es el rey sin que el objetivo final signifique nada. 

La lucha por las reformas democráticas como "medio revolucionario", independientemente de la voluntad de sus promotores, va produciendo un enamoramiento de dicho "medio" de tal manera que, lo que empezó siendo un medio, se convierte en fin. Es así como se llega a la concepción según la cual hay que conquistar "espacios políticos" (¿medios?) que favorezcan la lucha por el objetivo estratégico. Esta tesis plantea la lucha por la ampliación de las libertades políticas y por la democracia burguesa como fundamento de la lucha por el socialismo. De aquí a la noción gradualista de la lucha que planteaba Kaustky no hay ni un paso. 

Esta concepción gradualista, planteada en el panfleto de Kautsky contra la revolución de Octubre (titulado "La dictadura de proletariado"), parte de oponer los conceptos dictadura y democracia. El camino al socialismo es, en esta perspectiva, una especie de escala en la cual cada peldaño representa mas democracia y menos dictadura, hasta llegar al último escalón, en el cual ya no habría sino democracia y la dictadura simplemente dejaría de ser. Esta es la teoría según la cual no puede pensarse el socialismo y la construcción de la democracia socialista como negación  de la democracia existente o como resultado de su destrucción absoluta, sino como un continuo proceso de superación y trascendencia, desarrollando y perfeccionando las instituciones (o instituciones alternas) por el camino de la “lucha democrática”.

XI. COMBATIR EL PACTO SOCIAL (En la cut)

En los mentideros de la izquierda se impulsan rumores que apuntan a tergiversar nuestro punto de vista —en particular de cara al proceso de la CUTy su proceso—. Como consideramos que el debate ideológico y político debe adelantarse sobre lo que son las verdaderas tesis, queremos sintetizar lo que ha venido siendo nuestro punto de vista proletario, sobre el trajinar que condujo a la constitución de la CUT y su posterior desarrollo.

1. La central única

Pensemos que debe orientarse el trabajo político en la esfera sindical hacia la centralización efectiva y real del movimiento sindical: Es la propuesta de construir una Única Central de trabajadores en el país.

2. La clave es la política al mando

Pero este proceso no es, ni puede ser lineal, está atravesado por la lucha de clases también en lo ideológico y político. Con ser la unidad gremial un aspecto importante de la gran tarea de la unidad revolucionaria, no es, con mucho, ni el único ni el esencial. Para nosotros el aspecto clave es la cuestión de la dirección. No se trata de la tesis según la cual debe lograrse la unidad ideológica y política antes de la unidad gremial (en el terreno social). Se trata de tener presente que no puede descuidarse el aspecto de la conducción del conjunto del movimiento, la cuestión de cuál es la política que se pone al mando en los procesos sociales (y entre ellos en el proceso de la unidad gremial). Se trata de optar por una política cl asista o por una política de conciliación y concertación.

3. Un nuevo tipo de sindicalismo de industria 

Algunas fuerzas políticas de la izquierda' pregonaron como aspecto central de su táctica sindical en el período, la tesis según la cual ya estaban dadas todas las condiciones para construir una central revolucionaria de carácter clasista, en la cual las fuerzas del campo de la revolución serían mayoritarias con respecto a las fuerzas pro-burguesas y sus desprendimientos. En ese momento, previo al congreso constitutivo, sostuvimos que no se había agotado el proceso de coordinación de las luchas y de las fuerzas que se le ponían al frente. Señalamos que la correlación de fuerzas en la nueva central era desfavorable a las posiciones clasistas y que había que seguir trabajando por fortalecerlas en las bases, con una práctica que empezaba a mostrar sus efectos en la crisis misma de las centrales amarillas.

Pensábamos —y seguimos pensando— que el camino para la construcción de una r:'única central de trabajadores tiene que pasar por un largo trabajo de coordinación de las fuerzas sindicales —y de las fuerzas políticas a su interior— comprometidas en la lucha contra el régimen, por un proceso de  conformación de federaciones y sindicatos nacionales por rama de industria; por la construcción de federaciones regionales jalonadas por la política clasista; en fin, por el fortalecimiento e impulso de un nuevo, tipo de sindicalismo de industria que le vaya saliendo al paso, tipo de sindicalismo de industria que le vaya saliendo al paso a las pretensiones de la patronal y del Estado (vale decir de la burguesía), que apuntan a desarticular y descentralizar el movimiento de masas existente, poniéndole trabas a las posibilidades de su cohesión. 

Planteamos, entonces, trabajar por un nuevo tipo de sindicalismo de industria que le salga al paso al nuevo modelo de acumulación capitalista y a las formas de división del trabajo que, con él, se impulsan. Se trata de darle sal ida política y organizativa también a las variantes de las microempresas y ti las fami empresas, a la "descentralización administrativa", al "otro sendero". 

Pensábamos y pensamos que este proceso debe orientarse con una política clasista e independiente. Por eso reiterábamos —y seguimos reiterando— el carácter independiente del sindicalismo que reivindicamos que no se define en los límites orgánicos de las organizaciones de primero, segundo o tercer grado. 

4. No somos enemigos de la CUT

No somos. Pues, enemigos de la CUT como tampoco de las otras centrales. Pero sí nos declaramos intransigente e irreductiblemente enemigos de las corrientes ideológicas y políticas que en el seno de la CUT -y de las otras confederaciones- tienen controlado el poder y la correlación de fuerzas en el jalonamiento de una orientación pluralista, concertista, pactista, que no rebasa el proyecto conciliacionista del pacto social propuesto por las facciones más lúcidas de la burguesía. 

Para nosotros, las organizaciones sindicales siguen siendo también escenarios de la lucha de clases y, en sus espacios orgánicos y políticos, vamos a continuar librando la lucha contra el enemigo de clase, contra la conciliación de clases y el desgreño ideológico. La CUT no es, no puede ser, la excepción. 

5. La correlación de fuerzas en la CUT y su política 

La CUT nació de la manipulación que la socialdemocracia y el reformismo supieron hacer del deseo unitario de los trabajadores. Nació de su impulso por el sendero de la concertación y el pluralismo; nació de acuerdos entre burócratas sindicales, de pactos políticos —en la cúpula— sobre los cuales la base de los trabajadores no siempre tuvo todos los datos. 

La CUT es una central más cuya política real —la que está actuando— refleja una determinada correlación de fuerzas: La que hizo —y sigue haciendo— posible que sea presidida (y dirigida) por el "compañero" ex- ministro de trabajo belisarista, copartícipe y co-responsable del manejo que su gobierno le dio a la globalidad de su propia política (laboral, social, económica y militar, contra el pueblo..) en general; y a algunos hechos particulares como por ejemplo, y sólo por ejemplo, los acontecimientos del Palacio de Justicia. 

¿Cómo explicar que este cuadro de la socialdemocracia dirija y presida la CUT? ¿Cómo comprometernos en la denuncia de la continuidad de la política belisarista en la barquista sin repudiar, al mismo tiempo, este grave enquistamiento pro-capitalista en la dirección de esta central obrera? 

Pero nuestra postura no es simplemente moral. El eje del problema sigue siendo político que está al frente de la CUT: 

· La propuesta del senador norteamericano LaRouche, del presidente Alan García y de Carrillo de destinar el 10 % de las exportaciones para el pago de la deuda externa (dentro del criterio del "manejo soberano de la deuda" que plantea la CNG).

· Su reconocida esencia pluralista.

· Su nacimiento como un monumento a la anti-democracia sindical que no permitió votar a los delegados sindicales en su congreso constitutivo.

· Su sistemática negativa (y capacidad para eludir) a asumir la promoción, preparación y jalonamiento del Paro Nacional Obrero y popular.

· El convertir la negativa a cantar la Internacional en un cuasi principio.

· Su participación en los organismos de concertación (se "retira" de la concertación del salario mínimo, no para asumir una posición consecuente, sino para rea- firmar su reclamo por el derecho al voto en ese organismo).

· El "despiste" en la conducción del movimiento obrero: Por ejemplo, mientras su ejecutivo discutía si la concertación era mejor en Diciembre o en Enero, si el aumento a reclamar estaba bajo el tope del 23 o el 25 %, el gobierno puso en mar- cha la descentralización administrativa, como uno de los primerísimos desarrollos de la ley 12 (elección popular de alcaldes). Como se sabe, con esta medida el estado pretende profundizar la dispersión del movimiento de masas, impedirle su centralización en el ámbito nacional, colocando como foco nodal a la solución de los conflictos su tratamiento a nivel municipal; además, constituye un golpe concreto contra las organizaciones gremiales de los estatales (de las más combativas entre los integrantes de la CUT). Y, mientras esto ocurría en el país, el ejecutivo de la CUT no se pronuncia llamando a la movilización inmediata contra el ordenamiento de estas medidas, confirmando una vez más que la política que la orienta es la : de la conciliación y el despiste.

6. La centralización que otros niegan 

Los abanderados de la centralización or-pánica inmediata se muestran ahora inconsecuentes a la hora de aterrizar muchas de sus implicaciones; quieren el aparato nacional a su servicio, pero le ponen cortapisas a la construcción de sus necesarias instancias orgánicas regionales (por ejemplo en Antioquia). La alternativa que proponen a la CUT -aquí sí- son aparatos de coordinación que les garanticen seguir manteniendo el control de los viejos aparatos regionales, muchos de ellos "cocos" y vacíos. 

7. La independencia de clase 

Uno de nuestros criterios es trabajar al interior de las organizaciones gremiales de los trabajadores, así sean ellas reaccionarias. En este sentido la CUT también hace parte de ese conglomerado de organizaciones a las que tenemos que llevar nuestra política. Trabajaremos allí en la perspectiva de levantar un punto de vista de independencia de clase al interior de las bases, llamando a este propósito a todas aquellas fuerzas que no vacilen a la hora de denunciar la conciliación, la concertación y el pacto social que la social democracia y el reformismo proponen e impulsan. Trabajaremos por levantar este punto de vista de la independencia de clase, con todas las fuerzas que no duden a la hora de impulsar el movimiento en la perspectiva del combate al régimen, a la burguesía y al imperialismo.

XII. CONSTANCIA

En el pasado número elaboramos un análisis sobre el Congreso de Unidad, realizado en Bogotá, los días 11 y 12 de abril. Allí mismo se elaboró y leyó el siguiente documento:

La Coordinadora Obrera Revolucionaria -COR-, el Partido Socialista de los Trabajadores -PST -, Punto de Vista PROLETARIO y los Núcleos Proletarios del Magisterio, fuerzas políticas en este evento:

DECLARAMOS:

1. La crisis de este país es la crisis del capitalismo. El régimen prevaleciente es profundamente reaccionario y articula el reformismo contrainsurgente de carácter preventivo con la acción del aparato militar y paramilitar. El gobierno de Barco y sus planes desarrollan una estrategia económica, política, militar e ideológica que ha venido produciendo efectos: la readecuación de las instituciones, la profundización de la llamada "miseria absoluta" y el desarme ideológico de las masas, que vienen luchando contra todos estos planes. En esta dinámica se ubica la reforma política que "permite" la elección popular de alcaldes, buscando des- centralizar al movimiento de masas, desarticular importantes sectores sindicales y descargar sobre los pobladores la solución de los problemas que competen al Estado. No compartimos la tesis de los compañeros que creen ver en el momento desgobierno y debilidad del Estado burgués, y la señalamos, como una peligrosa ilusión. 

2. Frente a las propuestas de poder que en este evento se han discutiendo, señalamos que en este terreno no caben supuestos términos medios. El poder que se destruye es burgués y el que se construya sólo podrá ser proletario. En este terreno no cabe la menor ilusión: en este país --y en ningún otro- no hay ningún sector o fracción de la burguesía susceptible de ser "ganado" a una perspectiva de poder proletario. Todo llamado a conformar un movimiento político pluri clasista, en la perspectiva del poder, termina arrastrando a las masas al despeñadero el frentepopulismo. En consecuencia, no comprometemos nuestras fuerzas políticas en el aparato que de este evento surge, pero impulsaremos consecuentemente toda iniciativa de movilización y lucha consecuente contra los planes del régimen.

3. Reafirmamos nuestro compromiso con cualquier propuesta de movilización y lucha directa de las masas que tenga como objetivo la defensa o conquista de los intereses de la clase obrera y el pueblo. Estamos interesados en todo proceso que en el terreno social y político desarrolle la unidad, poniéndola al servicio de la lucha y la confrontación contra el imperialismo y el régimen. Comprometemos nuestros esfuerzos por conquistar una dirección clasista para todos estos procesos y que en este momento no existe. En este marco, levantamos la necesidad de un Paro Nacional Obrero y Popular contra los planes del gobierno.

Constancia leída en el Congreso de Unidad, el día 12 de abril de 1987.

XIII. UNIDAD DE CLASE POR UN PRIMERO DE MAYO INTERNACIONALISTA Y CONTRA EL GOBIERNO

· Propuesta para la participación del sindicalismo independiente el primero de mayo

Compañeros:

Como luchadores revolucionarios del Sindicalismo Independiente les presentamos un saludo clasista y de combate. Hace décadas nos retiramos de las centrales obreras, luchando contra sus direcciones patronales y burocráticas. Hoy, muchos de nosotros hemos constituido, al lado de otros sectores, la CUT. Y, también, muchos de nosotros nos mantenemos por fuera de ella o en otras centrales. Pero dentro de la CUT o fuera de ella, afiliados o no a otra central, el Sindicalismo Independiente guarda una profunda identidad. Somos la corriente del movimiento obrero colombiano que más huelgas, paros y movilizaciones ha hecho en la última década. No nos une o nos separa una afiliación sindical sino una tradición de lucha común contra la patronal, el gobierno y el imperialismo, y años de combate intransigente contra la concertación y por plena democracia al interior de nuestras organizaciones sindicales.

Por eso nos hacemos presentes en este Primero de Mayo. Somos una fuerza organizada y continuaremos reagrupándonos para seguir dando la batalla por la independencia de clase y la movilización, contra el gobierno y todos los burócratas que colaboran con él en las organizaciones de los trabajadores.

1. El primero de mayo es un día de unidad de clase obrera

La conmemoración del Primero de Mayo es un día clasista e internacionalista. Cualquier intento de marchar junto a nuestros explotadores debe ser categóricamente rechazado. El movimiento obrero debe denunciarlo y reivindicar el carácter clasista del Primero de Mayo. Jamás aceptaremos su celebración junto a políticos capitalistas. En esta ocasión, la CUT debe marchar junto a los trabajadores de UTC, CTC y CGT, convocar a la Organización Nacional de Indígenas de Colombia (ONIC), al Comité de Unidad Agrario Nacional (CUAN), a la Coordinadora Nacional de Movimientos Cívicos y a las organizaciones estudiantiles para oponerle la más férrea unidad obrera y popular a los planes de recorte a las cesantías, desempleo y represión del demagógico gobierno de Virgilio Barco.

2. Este primero de mayo debe ser un día de lucha contra el gobierno 

El contenido central de este Primero de Mayo es de lucha contra el reaccionario régimen del bipartidismo liberal-conservador y contra su gobierno de Virgilio Barco, agente incondicional del Fondo Monetario Internacional (FMI). El Sindicalismo Independiente levanta las banderas de lucha contra el plan anti obrero de recorte a las cesantías, cancelación de miles de empleos estatales, reforma laboral y clasificación en empleados públicos. 

!Abajo la lesiva reforma administrativa y todos los planes antidemocráticos para remozar las instituciones de un régimen que ha sumido en la miseria absoluta por más de 150 años a millones de colombianos! ¡Abajo el alza permanente en los servicios públicos, presionada por el imperialismo a través del F.M.I.! 

En lugar de pagarse los leoninos intereses de la deuda externa y la deuda misma, ese presupuesto debe destinarse a la solución de los problemas más sentidos de salud, educación y vivienda de las masas obreras y populares. 

Este gobierno es hambre, miseria y represión. Toda su demagogia de acabar con la miseria absoluta y sus planes de rehabilitación, sólo significan arrancarle a la clase obrera organizada y dar migajas al pueblo y al campesinado pauperizado en un intento de salvar de la destrucción el Estado de los explotadores ante la lucha creciente del pueblo. 

3. Enfrentemos el terrorismo de estado y los asesinos paramilitares

El gobierno, sus Fuerzas Armadas y de Policía, la Dirección Nacional Liberal y el Directorio Conservador comparten la estrategia de "mano tendida y pulso firme" y una política de aniquilación de las direcciones de las organizaciones revolucionarias. Se apoya en la negociación con fuerzas de izquierda que comparten la necesidad de frenar la lucha de clases y mientras tanto dan licencia los paramilitares para matar trabajadores bananeros de Urabá y a militantes de las organizaciones de izquierda. Esto significa "mano tendida" al ejército para que invada zonas enteras del país y continúe allanando y persiguiendo al pueblo y sus organizaciones. 

Sólo la movilización obrera y popular y la más amplia unidad de acción para luchar pueden lograr las reivindicaciones que este Primero de Mayo debemos gritar a una sola voz: 

¡Abajo el Estado de Sitio, fuera la bota militar de conflictos obreros y campesinos, desenmascaramiento y castigo para los paramilitares, atrás las violaciones sistemáticas a derechos y reivindicaciones que los trabajadores y el pueblo han logrado preservar en décadas de enfrentamiento al régimen! 

4. Por un primero de mayo internacionalista junto a Centroamérica y Chile 

El Primero de Mayo debe ser un día que la clase obrera marche unida, depuradas sus filas de todo explotador, contra este gobierno anti obrero y represivo. Pero debe ser ante todo un día internacionalista, pues es el día en que la clase obrera del mundo entero conmemora su lucha por la jornada de ocho horas. Por eso, entre todas nuestras consignas deben ocupar un destacado puesto la solidaridad militante con los pueblos de Chile, Nicaragua y El Salvador. Mientras el primero enfrenta una sanguinaria dictadura y pide la cabeza del asesino Pinochet, desbordando las pretensiones de reconciliación y unidad nacional del Papa Juan Pablo II, el heroico pueblo de Nicaragua se mantiene erguido enfrentado al yanqui invasor y los centras mercenarios, y las masas salvadoreñas en armas siguen luchando contra el gobierno genocida de Duarte. Por eso, independientemente de las diferencias que haya con las, direcciones de esos procesos, y, al igual que, los trabajadores de Filipinas y Sudáfrica, los mineros ingleses y bolivianos y todos los pueblos que luchan por su liberación y por el socialismo, deben contar con el apoyo solidario de los trabajadores colombianos. Compañeros: Este es el llamado que hacemos como parte del Sindicalismo Independiente. Queremos un Primero de Mayo en que los trabajadores unidos levantemos nuestras principales banderas de lucha contra el gobierno, los patronos y el imperialismo y apoyemos a los pueblos chileno, salvadoreño y nicaragüense en una verdadera muestra de internacionalismo proletario.

Rechazamos cualquier pretensión de deformar la celebración del Primero de Mayo convirtiéndola en un evento en el que, junto al proletariado, desfilen personajes burgueses.

Somos una parte significativa del movimiento sindical independiente y que defendió en el Congreso Constitutivo de la CUT los principios de la independencia de clase, la movilización y un programa de lucha contra el gobierno y por la democracia sindical. Levantamos muy en alto estas banderas. Son las banderas por las cuales, cada día que pasa, más obreros alzan el brazo para tomarlas en sus manos. Llamamos al reagrupamiento del Sindicalismo Independiente para que dentro y fuera de la CUT demos continuidad a este combate. Esas son las únicas banderas que pueden llevar al triunfo definitivo de los explotados, derrumbando la dictadura de la burguesía e instaurando el régimen proletario, la dictadura del proletariado.

Partido Socialista de los Trabajadores (P. S. T.), Punto de Vista Proletario, Núcleos Proletarios del Magisterio, Coordinadora Obrera Revolucionaria (Cor)

Integrantes del Acuerdo A Luchar

XIV. ¡EL MAOÍSMO VIVE Y VIVE EL MANIFIESTO COMUNISTA!

Llegar al número 50 de los «Cuadernillos» es, para la Revista Octubre, más que nada, un símbolo de continuidad y permanencia, de activa participación en la lucha de clases. Coincidiendo con este número hemos escogido un conjunto de documentos originados en el MRI (o en sus partidarios) sobre el 150 aniversario de la aparición pública del Manifiesto del Partido Comunista. Lo hacemos  en cuanto, herederos de la Comuna de París, del Rojo Octubre que instauró el poder de lo que fueran los Soviet, de la larga marcha de los maoístas y de la Gran Revolución Cultural Proletaria que ellos condujeron, reconocemos en el Manifiesto el documento programático esencial del proletariado. 

La redacción de la Revista Octubre ha mantenido como política editorial dar prioridad a las producciones de su equipo o de los amigos de la Revista,  reproduciendo sólo los textos de otros autores que consideramos significativos para el proletariado internacional. En este número hemos decidido, orgullosamente, reproducir la conferencia del economista maoísta Raymond Lotta «El Manifiesto Comunista hoy por hoy Vigente, peligroso, la esperanza de los desesperados», acompañándolo de los textos del M.R.I presentados bajo el título «Primero de Mayo de 1998: A 150 años del primer toque de clarín comunista ¡Proletarios de todos los países, uníos!». Lo hemos hecho porque el texto del camarada Lotta, aunque no compartimos su categoría «países del tercer mundo», es verdaderamente un texto básico que invitamos a estudiar detenidamente, en la medida en que en él se restaura, contra las mentiras de los intelectuales orgánicos de la gran burguesía y el Imperialismo, la verdad histórica y teórica planteada con hermoso rigor por los fundadores de la ideología Proletaria. 

Como sabemos, en sus mismos orígenes, en el periodo que va desde la revolución de 1848 hasta la Comuna de París, el Marxismo no era más que una de las numerosísimas fracciones del socialismo. Pero, en esas condiciones históricas, la concepción proletaria del mundo libró todas las batallas necesarias a la definición de los perfiles de su pensamiento y de su acción. Bajo el fuego de discurso y al calor de su práctica, fueron cayendo una a una las pretensiones de los socialismos utópicos, del anarquismo, del constitucionalismo. Así, puso en claro el papel histórico universal del proletariado como creador de la sociedad socialista. Como se sabe, la incomprensión de la base materialista del devenir histórico, la incapacidad para discernir el papel y la importancia de cada una de las clases en la sociedad capitalista, y el encubrimiento de la esencia burguesa de las llamadas «reformas democráticas», eran las formas substanciales de las doctrinas premarxistas de los socialismos pequeño burgueses, pero también las del pensamiento gran burgués. Como dijera Lenin, Marx y Engels, en el Manifiesto comunista, ofrecieron una exposición completa y sistematizada -que no ha sido superada hasta hoy- de sus planteamientos que ponían en su lugar las apuestas de sus contradictores. la revolución del cuarenta y ocho, al mostrar en acción las diferentes clases sociales, dio un golpe mortal a esas formas «aparatosas, heterogéneas y chillonas, del socialismo premarxista». Quedó entonces suficientemente claro que sólo el proletariado es revolucionario hasta el fin, que la burguesía liberal le teme a su independencia de clase. En el siguiente periodo que va desde 1872 a 1904, caracterizado por la ausencia de revoluciones, en cuanto que en Occidente ya había terminado su ciclo, y en oriente, aún no se habían madurado sus condiciones, se constituyeron los partidos socialistas de base proletaria. Ya el pensamiento Marxista es dominante y se prepara para las batallas por venir. Este triunfo del Marxismo, de la fuerza de su doctrina, de la coherencia y rigor de su teoría, obligó a sus enemigos a disfrazarse de «Marxistas». El liberalismo, ya para entonces podrido en sus fundamentos, parió al oportunismo. la «paz social» fue su prédica y la renuncia a la lucha de clases su estrategia.

Sin embargo, tal como escribe Lenin en el texto que venimos citando («Vicisitudes históricas de la doctrina de Marx»), no se habían todavía cansado los oportunistas de ufanarse de la pretendida «paz social», cuando en Asia se abrió una nueva fuete de tremendas tempestades mundiales que coronaron con la victoria de la Revolución de Octubre. Quedó plenamente establecido el carácter del desespero anarquista y de otras fórmulas pequeño burguesas, pero también la ruindad del liberalismo y la importancia que tiene para las masas el deslinde con la burguesía de toda laya que siempre estará en la tarea de ganarlas para su propuesta. El leninismo dio continuidad al Marxismo, mostró como y de qué manera las leyes objetivas que rigen los procesos de la sociedad capitalista, y que habían sido descubiertas por Marx, continuaban vigentes en la terca realidad. Contra el revisionismo que pretendió agenciar un «marxismo» sin dialéctica, sin lucha de clases, sin carácter de clase del Estado y de la Democracia Lenin mostró el camino proletario: señaló las características esenciales de capitalismo en la fase imperialista, y la necesidad de construir un sólido Partido que condujera al proletariado por los vericuetos de la lucha de clases. Por eso ser consecuentemente Marxista, heredero del legado del Manifiesto, era, bajo el signo de la Revolución de Octubre, ser bolchevique, Leninista.

Ante el triunfo de la Revolución Bolchevique, los agentes de la reacción política hicieron lo suyo. En el seno mismo de las organizaciones proletarias, y desde luego en la propia Internacional, acrecentaron sus ataques definiendo los perfiles de la renovada apuesta social- demócrata. Se exigió que la vieja socialdemocracia revolucionaria virara hacia el social reformismo burgués, hacia la crítica burguesa de todas las ideas fundamentales del Marxismo. Surgió entonces, con el revisionismo, la socialdemocracia como el enemigo más conspicuo de concepción del mundo del proletariado. Desde allí, desde sus centros orgánicos, se han conducido —de la mano del imperialismo— las principales contrarrevoluciones en el mundo, las más importantes capitulaciones, las derrotas costosas de los pueblos.

Dando continuidad a la oleada revolucionaria que se levantara en Oriente, el Maoísmo encontró las claves de los procesos históricos que se despliegan en los países sometidos a la coyunda imperialista. Mostró las articulaciones de del capitalismo burocrático como tipo especifico de capitalismo desenvuelto por el imperialismo en los territorios donde no se cumplió cabalmente el modelo de la revolución burguesa de tal modo que en su proceso tuvo que dar cuenta del problema nacional no resuelto; vale decir dónde el problema de la tierra y el problema de la democracia se articularon a formas semifeudales reproducidas en el conjunto de las relaciones sociales de producción. En estos países, siempre existe una situación revolucionaria aunque ella no esté en desarrollo. En estos países el camino del pueblo es el camino de oponer a la guerra injusta generada por la rapiña imperialista, la guerra del pueblo dirigida por el proletariado. Quedó entonces suficientemente claro que el problema de la existencia de las guerras no es un problema principalmente moral y no depende de la simple intención de los sujetos individuales que en ella participan, sino de condiciones objetivas que deben ser removidas para que la paz sea una realidad hermosa y necesaria. Esas condiciones son, ya lo hemos dicho, la solución del problema de la democracia que liquide toda forma de sujeción personal, y del problema de la tierra que liquide las condiciones de existencia de los señores de la tierra. Y, para que las masas fueran protagonistas de la historia delineó los que son bajo las formaciones históricas actuales, los principales instrumentos organizativos de los que no tenemos nada que perder, que no sean las cadenas.

Pero el Maoísmo dijo más: contra los nuevos zares que habían restaurado el capitalismo en la Patria de Lenin, llamó a restaurar la esencia del Marxismo, desarrollándolo en su práctica histórica. Mostró como el socialismo es un periodo histórico de lucha de clases bajo nuevas condiciones (las condiciones de la dictadura del proletariado), contra las pretensiones de la metafísica y las formas más obtusas del idealismo delirante, mostró una vez más cuáles son los ejes del pensamiento dialéctico, y de la concepción materialista del mundo, dándole a la teoría de la contradicción un lugar central en la comprensión del pensamiento Marxista.

Por eso, bajo las condiciones actuales, ser heredero del legado del Manifiesto significa ser Maoísta.

Hoy, en medio de contra revolución mundial, en medio de la más torva ofensiva imperialista contra los pueblos del mundo, los agentes de la reacción mundial, a caballo sobre las más obscuras ideologías (desde la socialdemócrata a la postmodernidad, pasando por los velos de la «nueva era»), decretaron en coro que el Marxismo había muerto junto a la supuesta desaparición del proletariado. Ante esa muerte, por fin se haría posible un mundo donde la lucha de clases no se interpusiera a los apetitos de la burguesía. Se oteaba, según ellos, en el horizonte una época feliz para los explotadores y opresores de toda laya en la que los pueblos del mundo se dejarían esquilmar sin la más mínima protesta. Pero las cosas no han coincidido con este sueño reaccionario. Los pueblos del mundo se resisten al zarpazo imperialista. Pero no solo se resisten: dan batallas excepcionales por la construcción de un mundo sin explotados ni explotadores, sin oprimidos ni opresores, bajo la concepción del mundo que el Manifiesto nos enseñara. Entonces, ante los 150 años de su aparición, luego del primer «olvido», todos a una intentan recordarlo. Unos para afirmar lo «nefasto» que ha sido (para el destino de los expoliadores), otros para intentar mellar su filo revolucionario y proponerlo como uno de esos documentos inanes que merecen estar reducidos a cualquier museo destinado exhibir extraños objetos. De sus actos académico y políticos han pretendido exiliar a los marxistas.

Nosotros, herederos de su legado, decimos: con el Marxismo y en el Marxismo, el manifiesto está vigente, y sus postulados aún quitan el sueño a los testaferros del orden.
¡El maoísmo vive, y vive el Manifiesto del Partido Comunista!
Comité de redacción Revista Octubre 

Agosto de 1998

XV. NI HABERMAS, NI RAWLS O NOZIK;  TAMPOCO GANDHI, NERHU, TOUREAU, O LUTER KING 

Desde todos los rincones de los medios al servicio imperial, al servicio de los grandes terratenientes burgueses burocráticos y compradores, se hacen cotidianamente todos los intentos y todas las maneras para sembrar la confusión entre las masas. Por eso se manipula la conciencia de las masas para lograr llevar a la calle ríos de “gentes” sin conciencia de clase bajo el blanco clamor contra “todo tipo de violencia”, contra los secuestros (aunque se haya avanzado en reclamar también contra las desapariciones). Lo que unifica a estas enormes movilizaciones, a las que han asistido más de un maestro despistado, más de un colegio con todo  y alumnos, padre de familia y “comunidades escolares” “invitados”  por  las diligentes secretarías de educación, lo común decimos a toda esta parafernalia, ha sido la ausencia de toda voz que diga no más al hambre, a la miseria, a la opresión, a los planes gubernamentales para arrasar con la estabilidad laboral y robarse las conquistas laborales y prestacionales de los trabajadores colombianos. Nada se dice allí del “plan de desarrollo” impuesto por Gaviria por mediación de Pastrana. Nada se reclama contra los preparativos de invasión (más directa) del imperio yanqui que quiere reeditar en tierras colombiana su experimento de Kosovo. A nadie se le ocurre que pueda ir de a esas movilizaciones con un punto de vista clasista. La Cut, Fecode, con todo y los avances que -objetivamente- han tenido que hacer en los últimos meses, de cara al zarpazo que el gobierno de turno viene dando contra los más queridos intereses de las masas. 

Este es el contexto de la lucha de resistencia en Colombia. El mismo contexto de la lucha fundamental, de la lucha por un mundo sin explotadores ni explotados, por la más cara aspiración del proletariado mundial y de las naciones aún en proceso en los países sometidos a la coyunda del capitalismo burocrático. En el planteo estratégico de nuestro pleito, las cosas van de la tragedia a la comedia, y de allí a la farsa. Curtidos dirigentes guerrilleros plantean lo mismo que los dirigentes de los gremios de los grandes, medianos y pequeños burgueses, lo mismo que los gremios que asumen la palabra legal de los latifundistas, terratenientes y parásitos empresariales: “que ahora ya no hay condiciones para el socialismo, que el comunismo es una utopía que debe guardarse en el baúl de los proyectos generosos pero imposibles” que lo de ahora es cambiar el “capitalismo salvaje” por el “capitalismo humano”.

A pesar de todo, lo cierto es que a nivel mundial asistimos a la  más terrible de las reseciones. Las mágicas formulas económicas que convirtieron en “tigres” los gatitos asiáticos al servicio de diferentes fuerzas imperialistas, han fracasado. Uno tras otro los modelos económicos untados de “neoliberalismo” han hecho agua.  Incluidas las formulaciones “heterodoxas” de los  modelos de “libre mercado” que de la mano de Friedman, y de los principios sentados por la Tacher y Reagan, impusieron —bajo maquillaje— los partidos de la socialdemocracia en el poder en Europa, América, Asia, África y Oceanía. La realidad regida por las leyes que marcan el desarrollo de la sociedad capitalista, esas leyes develadas por Carlos Marx, han vuelto a dejar con sus cositas al sol a los más doctos de ideólogos del imperio. Clavijo, el cerebro de Juan Camilo,  y el —ahora— súper ministro Ruiz a quien Pastrana decidió dejarle pasar de la sombra en que definía políticas contra el pueblo, para que siga cumpliendo las misma s funciones pero —ahora— con todos los créditos...

Todas las propuestas, monetaristas, neo-estructuralistas, neo-contractualistas, todas se quiebran. Ya no queda nada por inventar en este terreno. Como un cerdo ciego que busca encontrar a trompicones, entre su propio estercolero, algo que lo salve, algún recurso que le permita recoger de la mano del amo que lo ceba, el régimen actual, su gobierno, repite las mentiras de siempre:  como los pobres empresarios (léase capitalistas) están ganan muy poco, por eso no invierten.  Por eso el camino es que ellos se incentiven, y se incentive el “capital extranjero”. La mejor manera, dijeron cuando la pelota pasó de Belisario a Barco y a Gaviria, era desmontar la doble tributación. Los “pobres” Ardila Lulle, no podía seguir pagando impuestos por las ganancias de las acciones de sus empresas, que era justo que sólo pagaran impuesto las empresas mismas; que eso de los aranceles era muy malo que había que hacer el contrabando legal y quitar todo tipo de aranceles para “estimular la competencia”. Como al estado le faltaría, entonces, platica para funcionar, el problema se resolvería en adelante, por la vía de un impuesto más democrático, más participativo, que pagaran no sólo los grandes empresarios sino todos los ciudadanos en cuanto consumidores... el IVA. Pero también se dijo que nadie se preocupara que el IVA solo se iba a pagar  por unos cuantos productos suntuarios, tal como el papel higiénico, y para eso presentaron una “listica” con unos cuantos productos que pagarían el IVA. A la vuelta de pocos años la “listica” es la de los escasos productos que no lo pagan. 

La burguesía, su gobierno, su sistema de estado, nos embaucó. Con el cuento de acabar con el desempleo, luego nos dijeron que por eso había que hacer la ley 50, y algunos cayeron en esta trapisonda impulsando el “estatuto del trabajo”. Allí se autorizaban los despidos con indemnizaciones. 

Ahora  vuelve y juega el mismo cuentico: para acabar con el desempleo hay que autorizar a los empresarios para que legalicen la esclavitud. Para que haya empleo hay que aceptar  que a los trabajadores  se nos quite todo lo conquistado en materia de prestaciones sociales y de estabilidad laboral. Los Empresarios podrán despedir a quien quiera, con solo el choque de la última quincena en el bolsillo; en cambio podrán contratar a quien quieran sin pagarle ningún tipo de prestación social. El plan de desarrollo aprobado autoriza el despido de los maestros con indemnizaciones. La nueva ley va a suprimir tales indemnizaciones. 

Esta mentira oculta que no habrá tal reactivación del empleo, que lo que cada empresario particular se ahorre en el despido de la vieja fuerza de trabajo y la contratación de la nueva, todo, absolutamente todo irá a parar a las fauces del capital financiero internacional; se diluirá en el intestino grueso de la gran burguesía. Irá a para a donde está parando el dos por mil, donde ha ido a parar todo lo que se ha “ahorrado”  en los últimos decenios de ofensiva contra las masas.

Es importante que la dirigencia sindical haya avanzado hasta formular la tesis según la cual , más allá de la reforma laboral en curso, lo verdaderamente importante es oponerse a las imposiciones del Fondo Monetario Internacional. Que el asunto está en el modelo que impone dejar para pagar solo los intereses (“el servicio”) de la deuda  más de la tercera parte del presupuesto (de la “verdad”)  nacional. 

Sin embargo, lamentablemente el grueso de la actual dirigencia, aunque ya no estén los Carrillos de antes, y aunque existan algunos dirigentes honestos, el grueso —decimos— de la dirigencia sindical está comprometida con las viejas políticas, con las concepciones de los últimos decenios que nos metieron en el callejón sin salida de la concertación y el pacto social. No han hecho frente a sus compromisos con estas concepciones una clara autocrítica. Algunos, incluso persisten en desarmar ideológicamente a las masas, embaucándolos con la llamada “desobediencia civil”, engendro socialdemócrata y liberal que se fundamenta en pensadores como Rawls, el ideólogo que ha intentado “reconstituir” el liberalismo  (el neoliberalismo)  desde una apuesta de lucha contra la ideología del proletariado y sus fundamentos. 

Nuestros ideólogos no son, no pueden ser los Habermas, Rawls o Nozik. Tampoco Gandhi, Nerhu, Toureau, o Martin Luter King, por más que reconozcamos la grandeza y el significado democrático-burgués del dirigente negro. Carmichel  y no Luter King, es nuestra opción. Lenin y no Gandhi es nuestro horizonte, el MRI y no Habermas o la internacional socialista es nuestro dirigente.      

XVI. EN DEFENSA DE LA REVOLUCIÓN Y DE LOS PRINCIPIOS QUE LA ILUMINAN
“El rojo gota a gota iba naciendo./y este habitante transformado/que se construyó en el combate,/este organismo valeroso,/esta implacable tentativa,/este meta inalterable,/este unidad de los dolores,/esta fortaleza del hombre,/este camino hacia mañana,/esta cordillera infinita,

esta germinal primavera,/este armamento de los pobres,/salió de aquellos sufrimientos,/de lo más hondo de la patria,/de lo más duro y golpeado,/de lo más hondo y más aguerrido,/y se llamó Partido./El rojo gota a gota iba naciendo”.

Pablo Neruda
Los acontecimientos del 11 de septiembre en los EEUU han evidenciado la magnitud  de la crisis del sistema capitalista mundial. La aguda recesión económica, generada por las mismas contradicciones que engendraron la de los años treinta, ligada —ahora— al abrupto desplome de los máximos símbolos financieros del Tío Sam, nos muestran el carácter de tigre de papel del imperio Yanqui, pero también la estrategia imperialista que pretende arrasar con los pueblos del mundo y evitar, a todo costo que los procesos revolucionarios, incluidos los de Liberación nacional, puedan avanzar. La rapiña por el petróleo del Medio Oriente y de América Latina (Ecuador, Venezuela, Colombia...) ha vuelto a mover las garras agresoras de la voracidad capitalista, el peso específico que en el proceso de acumulación aupada por el imperialismo, sigue teniendo la renta petrolera y las formas más atávicas de las ganancias extraordinarias, ahora unidas a la especulación “globalizada”. El sionismo israelí instrumenta una infame masacre contra el pueblo palestino que lucha por su Liberación Nacional por el camino de la Guerra Popular que la Intifada va desbrozando, a contravía de la voluntad de los Jeques árabes y de la dirección socialdemócrata encarnada en Yasser Arafat. Las tropas Yanquis, con el apoyo y la mampara reaccionaria de la ONU, agreden al pueblo afgano. La ultraderecha intenta usurpar la dirección del estado Venezolano, que bajo la dirección “bolivariana” del partido de Chávez no logra ir más allá de los límites de un recompuesto Régimen Político o Sistema de Estado de carácter burgués. Mientras, el Plan Colombia viene siendo el trampolín contrainsurgente, especialmente en los países del cono Sur.

La crisis del ciclo de acumulación capitalista (del llamado “neo”liberalismo) que pretendió superar para siempre las contradicciones del ciclo keynesiano, heredero de los fardos y secuelas de la Segunda Guerra Mundial, también ha tocado fondo. En Colombia se ha profundizado el monopolio de la tierra de la mano de la contrarreforma agraria impuesta por el narcotráfico y el paramilitarismo. El capitalismo burocrático generado por el imperialismo no sólo ha arruinado gran parte de la producción agrícola, sino que ha multiplicado el desempleo y la miseria de las masas. La democracia burguesa ha mostrado su real catadura de dictadura de la gran burguesía contra el proletariado y el pueblo. Tanto la apertura económica como la “apertura política” (y su componente de reinserción) y la “apertura educativa” (con su ideología postmoderna que ha pretendido desconocer la lucha de clases) han servido —de la mano de la constitución burguesa corporativa de 1991 y sus reaccionarias leyes: 50 (reforma laboral), 100 (privatización de la salud), 115 (privatización de la educación), 617 (“racionalización” del gasto público), 715 (municipalización, plantelización y más privatización de la educación), 734 (fascista “Nuevo Código disciplinario único”), etc.— han consolidado la explotación capitalista, la opresión burguesa. La guerra que, hasta hace poco, se veía como un espectáculo, en los televisores, toca ahora las puertas de las casas, inunda las calles, cerca los barrios estratégicos de las principales ciudades del país.

En medio de esta situación nacional y mundial, las clases dominantes en Colombia se aprestan a realizar el nuevo carnaval electoral para  legitimar la dominación política y la sobreexplotación económica ejercidas por el sistema capitalista imperante en contra del pueblo. En efecto la oligarquía de este país confabulada con los intereses imperiales, especialmente con el imperio yanqui, ejerce una omnímoda dictadura gran burguesa y terrateniente sobre los obreros, campesinos y demás sectores explotados y oprimidos de la sociedad. El carácter reaccionario de la democracia burguesa se hace cada vez más evidente, y hace también evidente la naturaleza del Régimen Político que sustenta este oprobioso sistema, contrario a los intereses de las masas populares. El carnaval electoral, también en este país, sigue siendo feria de empresas capitalistas financiadas por los grandes monopolios y con recursos provenientes de los retardatarios impuestos que paga el pueblo explotado. En ella se alinderan a lado y lado de las banderas protegidas por una u otras fuerzas imperialistas, sindicalistas que sembraron en las masas la fétida semilla del pacto social, ahora llama a “reconciliarnos”; viejos gamonales posan de demócratas y no esconden que liderarán un régimen contrainsurgente y reformista como el que ha prevalecido en los últimos decenios; los intelectuales que antes estafaron a la academia con el cuento del “derecho a la ternura” ahora hacen de jefes de debate del “el puño fuerte y el corazón grande”, y proclaman desde su miserable condición de “autoridades” del saber, que la presencia paramilitar en las apuestas presidenciales es una “calumnia”.    

Por esto, el 1º de Mayo debe marcar el sentido en que los trabajadores, el proletariado y las masas populares tienen que orientar sus jornadas de lucha para elevarla a niveles superiores contra el sistema imperialista y, en particular, contra los verdugos en cada país. 
Desde este territorio que habitamos, saludamos fraternalmente al valiente pueblo nepalés que en las alturas del Himalaya construye, al fragor de la lucha popular, un nuevo país, una nueva democracia. Saludamos a la Intifada palestina que resiste heroicamente al sionismo israelí amangualado con el imperio Yanqui, y allana el camino de la Guerra Popular que los liberará de la coyunda imperialista. Saludamos a los pueblos afgano, filipino, kurdo, ceilanés, peruano, cubano, venezolano y demás pueblos que resisten a la voracidad capitalista, la agresión de las fuerzas imperialitas de diferente cuño y luchan por la Liberación Nacional y por un mundo libre de cadenas opresoras.

Los nada que perder, los proletarios de este país, tenemos un reto histórico: hacer la revolución. Las elecciones que se avecinan no son la solución, nos distraen de las verdaderas tareas de la resistencia y de la preparación de las nuevas condiciones para la lucha. El parlamento burgués ha sido reaccionario y se ha constituido en fundamento de las renovadas alforzas donde se cuece la continuidad del capitalismo, en los nuevos procesos de acumulación, presentados como “cambios” deseables, o en todo caso, necesarios y “globales”. Los grandes magnates que controlan los recursos básicos del país (“calientes” o “fríos”), que se han enriquecido como mediadores entre el Estado y los monopolios imperialistas, que se lucran y utilizan a su antojo los llamados medios masivos de comunicación, también controlan el establo parlamentario, las Cortes  y demás instituciones burguesas, al tiempo que imponen los gobiernos nacionales y territoriales que se ajusten a la medida de sus chequeras. Es preciso que esa masa mayoritaria de la población colombiana que no vota porque desconfía de los partidos políticos de sus verdugos, eleve su nivel de conciencia, se organice y luche contra toda forma de dominación, explotación, de opresión.

Cumplir el reto histórico, hacer la Revolución, implica —lo reiteramos— la alianza de la clase obrera, el campesinado y la intelectualidad revolucionaria. Implica la hegemonía proletaria, para lo cual es necesaria la construcción partidaria que oriente el proceso. Implica asir la ideología del proletariado que hoy se manifiesta como Marxismo, como Leninismo, como Maoísmo. Implica, en fin, la opción de la lucha por transformar el carácter de la guerra existente en Colombia, para que, de veras, el pueblo enfrente al imperialismo y las clases dominantes. Implica asumir el internacionalismo proletario con los pueblos que luchan por su emancipación. En este proceso, el aspecto principal lo sigue siendo la cuestión de la línea; lo secundario —pero a lo que hay que poner especial cuidado, porque nos ha generado ya suficientes destrozos— es el asunto de los estilos de trabajo, de las formas que irá asumiendo el camino de la unidad, el asunto de las relaciones entre los maoístas y la táctica de unir todo lo susceptible de ser unido bajo una dirección correcta tanto en camino de la lucha de la resistencia como en el de las luchas de carácter estratégico. El aspecto principal está en la defensa de la Revolución y de los principios que la iluminan.

¡La rebelión se justifica!, ¡Viva el 1º de mayo internacionalista y proletario!, ¡Desde la alianza obrero-campesina, por la nueva cultura, la nueva democracia, construyamos la organización del proletariado!, ¡Apoyar al Comité del MRI, a los pueblos que luchan por su liberación!, ¡No a las ilusiones parlamentarias!, ¡Hacer la revolución: única solución!, ¡Con los pueblos nepalés, palestino, afgano, ceilanés, cubano y demás pueblos que luchan por su liberación y contra la agresión de los imperialistas, de pie el internacionalismo proletario!

XVII. ELEMENTOS PARA UN BALANCE 

También este primero de mayo se cumple el balance necesario, que, no por ritual, es menos urgente. De alguna manera, las extravagancias de las burocracias incrustadas en las organizaciones políticas y gremiales de las masas, hacen parte de este balance. Así por ejemplo, en su triunfalismo, ebrios en la celebración de la supuesta muerte del Marxismo y de la “desaparición” de la lucha de clases y del proletariado mismo, no  calcularon los efectos de sus últimos actos de traición. Por eso firmaron —ya sin disimulos— pactos fascistas con el gobierno, pretendieron convertir el Primero de Mayo en un grotesco carnaval, cotizaron con los dineros de las organizaciones obreras al mantenimiento del “orden”, se negaron a la solidaridad internacionalista y proletaria. 
Como se sabe, todos estos actos aberrantes (y aberrados) han empezado a generar una reacción en cadena en las conciencias espontáneas de las bases que empiezan a verlos primero con recelo, con desprecio luego, y con rechazo después.
También del lado de la historia, del lado de los oprimidos del mundo, es preciso hacer conciente esto que hemos venido llamando el balance, ubicando en su exacta condición las contradicciones que dan curso a nuestra realidad:
1. Las mismas contradicciones
Desde el 1º de Mayo de 1994 al día de hoy, el conjunto de contradicciones que organizan la lucha de clases en el mundo sigue siendo, esencialmente, el mismo. Así, la contradicción principal pone de un lado a los pueblos del mundo con el proletariado a la cabeza, y del otro a las diversas fuerzas imperialistas que, entre sí, se coluden y pugnan por la hegemonía y el “derecho” a expoliarlos. 
En tanto, los pueblos resisten a la agresión imperialista, a las ofensivas gran burguesas que apuestan todo en el intento de sacar al capitalismo de su profunda crisis. Los pueblos se defienden. Ponen todo el coraje, la imaginación y la esperanza también en la búsqueda de un mundo donde no exista más la explotación del hombre por el hombre, donde toda opresión sea barrida de la tierra. Sin embargo, este doble movimiento de resistencia y de construcción de futuro no es aún dirigido por los sectores más avanzados, concientes de su misión histórica: Los comunistas revolucionarios, los maoístas, no estamos aún en la dirección de todos estos procesos. 
Sin embargo, mientras las cacatúas socialdemócratas al servicio de uno u otro imperialismo, postulan las vivencias de un supuesto “año internacional de la tolerancia” bajo las ilusiones de un mundo regido por la teoría del equilibrio, donde la lucha de clases simplemente ha desaparecido, con la abierta complicidad de la ONU, focalizados, en casi todos los puntos de la tierra, se consuma -a diario- el horror del genocidio. En Chechenia, los nuevos zares y viejos revisionistas desatan las pasiones del nacionalismo reaccionario y las pretensiones imperiales gran-chovinistas, masacrando a las masas; en Bosnia los herederos del titoísmo materializan planes fascistas de “limpieza étnica” contra las masas musulmanas; en Ruanda, de la mano de la ONU, los imperialistas propician -durante decenios, alimentando odios tribales para su beneficio-la más espantosa masacre reconocida; y en la cotidianidad de los países sometidos al yugo imperialista, acoyuntados por el desarrollo del capitalismo burocrático, la muerte, el hambre, la opresión y la miseria no logran “disciplinar” estos pueblos que luchan, que pelean, en el Perú como en Los Angeles, en el México de Chiapas como en Palestina, en Europa como el Kurdistan, en Sri Lanka como en Somalia.
2. Bancarrota de las teorías imperialistas
Uno tras otro, van fracasando y reemplazándose los planes económicos imperialistas. Thatcherismos, reaganomics, neoestructuralismos, neoliberalismos, neomarginalismos, neocepalismos, se contradicen y se dan la mano en los más estruendosos fracasos, coincidiendo, a la hora de los balances, en un único aspecto: Para salvar su tasa de ganancia, deben intensificar la explotación y para incrementar la explotación, es necesario que desaten -al mismo tiempo- un plan que organice la represión masiva, selectiva y sistemáticamente. Ellos saben que el viejo topo de la revolución continúa su trabajo entre las masas, alimentándose también del odio que en ellas genera la opresión imperialista. Saben que las masas no se van a dejar esquilmar impunemente y afilan los dientes del gran capital y sus instrumentos. Mientras Arafat consolida su traición, y a la manera de las rondas campesinas (originadas en la “Izquierda” Peruana y desplegadas por el bandido Fujimori), inunda los territorios palestinos con su policía haciendole el trabajo sucio a los Sionistas, Shaffik llega a Colombia con su larga experiencia de capitulación y felonía para enseñarle a los vacilantes cómo hay que culminar los procesos de traición.  
Ya lo sabemos de memoria: el “nuevo orden” imperialista es es el “orden” de la xenofobia y el racismo, del miedo y el horror, de la sobreexplotación y la opresión. 
3. Pacto social corporativo y fascista
En este país, las ya viejas políticas del pacto social, caminando de la mano de la escuela de la concertación, han culminado con la firma de un pacto fascista que condena a la clase obrera al trabajo a destajo: sólo van a pagarle un poco más a los obreros que “aumenten la productividad”, es decir las ganancias de los capitalistas. Es un truco vulgar que, junto las estrategias de las micro y famiempresas, nos condena a las sobre-explotación. 
Y, mientras, en Palacio los obregones trafican con nuestros intereses de clase, las centrales no mueven un dedo contra la ley cincuenta, contra la ley cien que privatiza la salud y los fondos de pensiones, contra la ley general de la educación que golpea tanto a los maestros como a los estudiantes y padres de familia del pueblo, contra la ley 30 que privatiza la universidad; en lugar de convocar a la lucha contra las medidas que a diario la gran burguesía aplica contra las masas, haciendo de la penalización de la protesta popular un mecanismo central en la imposición sus planes, los burócratas hacen todo lo posible por mantenernos confundidos y dispersos, desarrollando, a su manera, los fundamentos de la constitución proto-fascista de 1991 que reestructura el Estado, corporativizando la sociedad.
A contravía, las masas tienden a organizarse bajo las consignas de la hegemonía proletaria y las banderas de la independencia de clase. El único camino que en el terreno de la resistencia le va quedando a las masas obreras, es organizarse (al margen, pero también al interior, de las centrales y contra las formas corporativas impuestas por el imperialismo) recuperando, sobre la base de la crítica, viejas y siempre nuevas formas organizativas. Hay que impulsar decididamente la creación de fuertes intersindicales clasistas bajo claros presupuestos programáticos de clase. ¡Esa, es una tarea urgente!
En tanto, en las redes de los traidores, caen también los más radicales de sus contradictores que se esfuerzan en la denuncia infantil de los meros individuos comprometidos con la traición, mientras le coquetean a las peores formas del revisionismo, legitimando las viejas y retorcidas teorías del ultra imperialismo, haciéndole guiñitos a la “modernidad”. 
Todo ello nos reafirma en una verdad: Quienes no abracen definitivamente los fundamentos de la ideología del proletariado, del Maoísmo, terminarán a la cola de unas u otras corrientes burguesas. La única alternativa para las masas en estos países, está en sentar las bases del socialismo, en asumir a fondo la tarea de resolver el problema nacional, de avanzar por el camino de liquidar el capitalismo burocrático en estos países, levantando las consignas y las tareas del internacionalismo proletario.
4. ¿En que filas hay que organizarse?
Por todo esto, en el resto del mundo tanto como en Colombia, el proletariado, las masas, van construyendo lenta pero seguramente, un punto de referencia para organizar la lucha. Saben quiénes hemos mantenido en alto las banderas de la hegemonía proletaria, de la independencia de clase. Saben quiénes son los que no han torcido las banderas, quienes no se han dejado confundir con todas las oleadas de mentira y de traición. Las masas empiezan a identificar una vez más en qué filas están los vacilantes, los traidores, y en cuáles otras hay que organizarse para defenderse de la agresión capitalista, de la opresión imperialista y por la construcción del futuro sin explotados ni explotadores, sin oprimidos ni opresores.
En diez años de abnegada lucha, el MRI ha construido un sólido punto de referencia para la concreción de la nueva internacional comunista, y representa la materialización orgánica del Maoísmo en el mundo entero. Sus valiosas orientaciones le han permitido a las masas avanzar en estos años de confusión. La actual lucha de dos líneas que se organiza en su seno en torno a realidades como las del Perú, tiene que redundar en su fortalecimiento y en la consolidación definitiva de la internacional que el proletariado necesita. 
Mientras ello ocurre, y a pesar de las patrañas del imperialismo, en el Perú la guerra popular es, sigue siendo, una realidad que nadie puede negar. Los activistas de la Revista Octubre declaramos que estamos contra todo capitulacionismo, contra todo liquidacionismo y en defensa de los principios del Maoísmo, etapa superior alcanzada por el desarrollo de la ciencia y la ideología del proletariado. 
Estamos, entonces, comprometidos con el apoyo, sin reservas, al MRI, a la guerra popular que se desarrolla en el Perú bajo la conducción del PCP y sus organismos de dirección.
Declaramos que en Colombia hay que redoblar esfuerzos en la tarea del combate al revisionismo y a todas las corrientes hostiles a la ideología del proletariado. Afirmamos nuestro compromiso en la enorme y urgente tarea de dotar al proletariado, también en Colombia, de su partido, el partido maoísta. 
Señalamos que en el desarrollo de estas tareas, es necesario combatir abiertamente todo dogmatismo, todo infantilismo, todo centrismo, toda veleidad capitulacionista, todo entrismo. 
Los comunistas revolucionarios tenemos las mejores herramientas y un camino recorrido. La mejor herramienta, la más firme, es, sin duda, el Maoísmo. El camino que hemos recorrido es el camino de la diferenciación ideológica, del deslinde con todas las formas de oportunismo. Pero ello no es suficiente. Tenemos la responsabilidad de avanzar y concretar el partido que el proletariado necesita.
Es necesario redoblar esfuerzos en las tareas internacionalistas de apoyo a los pueblos del mundo y de combate a toda forma de agresión imperialista. Es urgente y necesario el compromiso a fondo con el apoyo a la guerra popular que se desarrolla en el Perú ligado a la lucha por romper el aislamiento a que tiene sometido el régimen fascista de Fujimori a su principal dirigente, el presidente Gonzalo. 
En Colombia también este Primero de Mayo es la medida de lo que hemos avanzado y lo que nos falta. Que las consignas internacionalistas (¡Fin al aislamiento de Abimael Guzmán!, Fujimori asesino, el pueblo vencerá!, Apoyo a la guerra popular en el Perú!, Por los pueblos de Cuba, Somalia, Bosnia, Chiapas, Ruanda, abajo la manguala imperialista de la ONU, de pie el internacionalismo proletario!) resuenen e intimiden a las burocracias, a los nacionalistas reaccionarios, a los vendeobreros, a los corrompidos agentes del imperialismo en el seno de las masas. Que las consignas contra la concertación y el pacto social (¡Pacto social, conciliación, traición, la misma cosa son!, Revolución, única solución!, Adelante clase obrera, adelante con valor, hay que romper las cadenas de este sistema opresor!, Abajo la reforma laboral, la ley 100 y la ley general de la educación!, Abajo las corrompidas burocracias sindicales!, Fuera los promotores decididos o encubiertos y vergonzantes del pacto social!, Fuera los cuadros de la burguesía y el imperialismo del seno de las masas!), resuenen y muestren el camino. 

· ¡Concretemos el partido que el proletariado necesita, el Partido Maoísta!, ¡Viva el MRI!, ¡Viva la guerra popular en el Perú!
1º de Mayo de 1995
XVIII. PARA COMPRENDER Y  TRANSFORMAR LA CRISIS 

En un cuadernillo anterior, señalamos la posición de la Revista Octubre sobre la situación a la cual se encuentran avocadas las masas en este país. El desarrollo de los acontecimientos viene confirmando, en lo fundamental, lo acertado de nuestro análisis. Queremos, ahora, en el contexto de este Primero de Mayo puntualizar los que consideramos son los elementos fundamentales a tener en cuenta a la hora del análisis y, sobre todo, a la hora de la acción:
1. La evidencia de la crisis oculta sus causas y su carácter
Por primera vez en muchos años, se van haciendo cada vez más evidentes los componentes de la coyuntura y su articulación con las tendencias del régimen (del sistema de Estado).
Es ya inocultable la crisis. Todo el mundo, incluido el presidente, las diferentes fracciones de la burguesía (grande y pequeña), las diferentes fracciones gremiales de la burguesía, los voceros de las principales fuerzas imperialistas, los voceros de la así llamada “Izquierda” y de la derecha, los monopolios internacionales de noticias, coinciden en señalar que estamos en crisis. Sin embargo, el rasgo característico de este proceso apunta a que, tras la evidencia de la crisis, se oculten sus causas, su carácter y sus tendencias. Unos y otros se quedan, y se quieren quedar en señalar las evidencias para que, entre otras cosas, el juego no se les salga de las manos, y el pueblo no aprenda “más de lo que debiera”.
2. Crisis “en las alturas”
Esta crisis es manifiestamente una “crisis en las alturas”. Ninguna de las fracciones burguesas  e imperialistas representa nuestros intereses de clase en cuanto oprimidos y explotados. Se trata, como ya lo dijimos, de una pelea entre perros rabiosos, entre bandidos que no se ponen de acuerdo en el reparto del botín. Por ello la consigna: “¡ni Samper, ni ningún burgués: que el pueblo construya su poder!” es una consigna justa y correcta.
3. La crisis de dirección 

Coincidiendo con esta crisis en las alturas, donde las diferentes fracciones de la burguesía ya no pueden seguir viviendo como antes, existe también una crisis de dirección en las filas del proletariado y las masas. La inexistencia del Partido del proletariado, de un auténtico Partido Maoísta (Marxista-Leninista-Maoísta), de una auténtica dirección que conduzca la lucha de clases desde el punto de vista de los intereses estratégicos del proletariado, hace posible que en el seno de las masas y sus organizaciones campee el liberalismo, el anarquismo, la socialdemocracia, y todas las corrientes del pensamiento y de la acción hostiles al proyecto histórico que se propone instaurar una sociedad sin oprimidos ni opresores, sin explotados ni explotadores.
Son decenios de hegemonía reaccionaria del pensamiento socialdemócrata, de pendulación de las opciones revisionistas, de asentamiento de posturas anarcoides en el pensamiento de las masas. Pero también son decenios en los que la mentalidad de insurrectos andantes, en las filas de los revolucionarios que -por lo menos desde los años 60- asumieron la lucha armada como camino de la liberación definitiva, no permite la consolidación de un verdadero proyecto de poder popular.
De este otro lado, en la CUT y las otras centrales obreras, lo mismo que en las organizaciones fundamentales de las masas en el terreno de la lucha de resistencia, en sus direcciones están en poder de una u otra fracción de la gran burguesía (o en el mejor de los casos, de la pequeña), en manos de los cipayos al servicio de una u otra fuerza imperialista.
4. Ausencia de un concepto de poder 

Todo ello ha redundado en que, del acumulado  histórico de los últimos períodos, incluidos los de las últimas recomposiciones del capitalismo burocrático, esté ausente una verdadera construcción del Poder Popular. Las organizaciones guerrilleras que han hecho presencia, han terminado por construir procesos de “insurgencia sin revolución”
, de lucha sin horizonte real de un Poder que liquide la opresión y la explotación. Por ello, no sólo conviven con el poder de la gran burguesía y los grandes terratenientes, sino que reproducen -y comparten- la renta de la tierra, sin afectar realmente su tenencia, sin desarticular las relaciones de producción, sin afectar la semifeudalidad.
Esto define la dificultad principal a la cual se enfrentan las masas hoy por hoy, por cuanto la inexistencia de un verdadero Poder Popular, quiere ser resuelto —desde múltiples opciones
— por la vía del insurreccionalismo. Así se imagina que, propiciando un “enorme desorden”, en una extraordinaria insurrección de masas, en dos o tres días de combate callejero, articulado —según las concepciones más radicales y consecuentes— con la presencia, o el “acompañamiento” del accionar militar guerrillero, el gobierno se va a caer, y se va a dar al traste con el poder de la burguesía.
5. La lucha de resistencia correctamente orientada
Sin embargo, de la inexistencia del Poder Popular y del hecho según el cual no se puede construir tal Poder de la “noche a la mañana”, no se puede establecer una conclusión que llame a no combatir. Todo lo contrario. 
Si a la burguesía le interesa, esencialmente que el capitalismo continúe y a esa estrategia se la juega toda; al proletariado y a las masas populares le interesa, en el juego estratégico, que el capitalismo sea arrasado. Pero mientras el capitalismo continúa, a la burguesía y al imperialismo le interesa, dado su carácter de clase, que la explotación sea más intensa, que la acumulación transcurra sin mayores dificultades, y para ello domina y oprime. En esta perspectiva, el proletariado y las masas, dados sus intereses de clase, sólo tienen una opción: Mientras el capitalismo
 permanece hay que luchar porque la explotación, la opresión y la miseria sean lo menos intensas posibles. 
Esta particularidad hace posible el origen de la lucha de resistencia.  Esta lucha, si no se conduce por los cauces que la articulen estrechamente a la lucha por los intereses estratégicos (la lucha por liquidar toda forma de explotación y de opresión), cae inexorablemente prisionera del economicismo y termina por ser manipulada por la burguesía, puesta al servicio de su reproducción, pues sólo genera recateo por unas mejores condiciones de venta de la fuerza de trabajo. Esta es la manera como, desde las burocracias, se amamanta la faena de reproducir la fuerza de trabajo necesaria a la explotación capitalista.
Así, en este país, donde no existe aún el Poder Popular en construcción, sí está en el horizonte revolucionario la lucha de resistencia en la medida que se sepa articularla a la lucha por derribar las tres grandes montañas que aplastan al pueblo y a la nación: el capitalismo burocrático, la semifeudalidad y el imperialismo, en el camino que construye ese Poder Popular, ahora ausente. También por ello la consigna “ni Samper, ni ningún burgués... que  el pueblo construya su poder” representa la más clara orientación para la lucha de las masas en estos momentos.
6. La cuestión de los corruptos
Plantear que los gobiernos colombianos han sido y son corruptos no es ningún descubrimiento. Y esto no implica ningún análisis de problema actual. Ello no explica nada, pero hay que explicarlo. El problema del capitalismo no es, para los comunistas, simplemente un problema de moral. Pero la realidad objetiva de la corrupción, como un elemento más, no se puede ignorar. Es bueno que las masas sepan y entiendan cómo los tesoreros de las campañas presidenciales son personajes tan grotescos como los Medina, anticuarios multimillonarios. Es bueno saber que los Fernando Botero, porta estandartes de las tendencias más retrógradas de la reacción burguesa, se embolsican ganancias, producto de los acuerdos con los narcos. Pero la cosa no puede quedarse en la condena moral. Hay que tener una comprensión científica de las causas de estos procesos, de las tendencias de su desarrollo y asumir una actitud militante que oriente las masas hacia el combate. 
Ciertamente hay una tendencia a ligar una condena moral al régimen con una opción insurreccionalista que no ve en la construcción y organización del poder popular la salida.
7. Las tentaciones del paro
 Tanto el imperialismo yanqui como los cuadros de la gran burguesía que se oponen al modelo propuesto por Samper y los intereses específicos de clase que él representa, juegan a los límites para que renuncie el presidente: los yanquis decretan una descertificación, pero aclaran a renglón seguido que eso no implica sanciones económicas al país. Y tiene que ser así porque los gringos no le van a dejar, tras la maniobra de la descertificación, libre el espacio a los imperialistas de otro cuño, como los europeos, los japoneses o los rusos, para que copen el mercado, se posicionen de la “inversión” y consoliden su iniciativa.  
Ahora se habla —también— del paro empresarial. Los aprendices de brujo de una fracción de la burguesía quieren llevar a cabo esta treta que antes les ha dado resultados a la hora de resolver sus contradicciones interburguesas. Y corren riesgos. Tal vez los mismos riesgos que corre la Casa Blanca cuando empuja a Samper y su equipo en brazos de los monopolios euroasiáticos. Como alguna vez les sonó la flauta del paro empresarial (cuando Rojas Pinilla no llenó más a cabalidad sus cometidos), ahora piensan que —ante la ausencia de una dirección revolucionaria, de una orientación clasista en las organizaciones de las masas, ante la presencia de sus cuadros en la conducción del movimiento obrero y campesino, ante la desarticulación del movimiento estudiantil, ante la corporativización del movimiento barrial—  pueden mangonear una vez más. Por eso llaman al paro. 
Ante esta jugada, que comienza a medir aceites, a constatar fuerzas, los burócratas sindicales han salido unos y otros a respaldarla o plantear el respaldo incondicional al gobierno de Samper y la “toma de las empresas para defender el orden”, mientras otros tientan a jugar a “tumbemos un presidente a ver si ganamos una”, sin poner atención al problema de la dirección y el carácter del movimiento, permitiendo que las masas sean utilizadas a favor de una u otra fracción burguesa.
¿Qué tal que, ante la propuesta del paro patronal, dijeran los obreros a los Sabas Pretel y compañía que estamos dispuestos a parar la producción y a movilizarnos hasta cuando las medidas fundamentales como ley 50, ley 200, ley 100 y ley general de la educación, entre otras, caigan?. ¿Hasta dónde llegaría su radicalismo por el “paro nacional”?   
8. Signos alentadores en la lucha de clases
 A pesar de lo aquí planteado, se ven también signos alentadores en el horizonte de la lucha de clases.  Las fuerzas del pacto social se marginan de este primero de Mayo y dejan el espacio a las fuerzas objetiva y subjetivamente revolucionarias. Nunca como ahora, en los últimos años, se había convocado una movilización con un carácter tan definitivamente clasista, contra el pacto social y la concertación, reivindicando abiertamente la esencia internacionalista y proletaria de la jornada. Y eso es bueno. Significa que, contra la inmensa montaña de estiércol derramado por la socialdemocracia y el revisionismo en el seno del movimiento obrero, las bases claman por una verdadera orientación revolucionaria. Esto plantea una obligación: debemos avanzar firmemente en las tareas de la unidad de acción, jalonar esas tareas hacia metas cada vez más claras, continuar propiciando la lucha ideológica que permita barrer la incidencia de los agentes de la reacción política en el seno de las masas. 
Pero significa también continuar dando la batalla por lo fundamental en el período, la concreción del Partido; avanzar en el deslinde ideológico, construir y desarrollar los elementos de línea política general, de estilos de trabajo, de línea de masas que nos permitan unir en un solo torrente partidario los elementos conscientes de la ideología y la ciencia del proletariado: el Maoísmo
.

9. La lucha ideológica y la concreción del partido
Este proceso implica articular tres frentes en la lucha ideo-política: en el seno de los maoístas por concretar el partido en torno a la línea; en el seno de los revolucionarios (incluidos los no maoístas) para hacer avanzar el proceso y consolidar un aspecto principal del Frente
; y un decidido combate contra la reacción política, el revisionismo, la socialdemocracia y demás expresiones de la cultura imperialista en el seno de las masas y del conjunto de la sociedad.
10. La crisis y el imperialismo
Hemos señalado públicamente cómo la crisis que se manifiesta en este país, también es expresión de la gran crisis aún no superada del imperialismo en el mundo entero, que toma cuerpo en cada una de las articulaciones “locales” del capitalismo burocrático en todo el planeta. Sin embargo es necesario advertir contra las concepciones mecanicistas que ven en estas crisis, que aparecen como “locales”, sólo una especie de tinglado donde se enfrentan las diferentes fuerzas imperialistas, pretendiendo que de una manera mecánica cada fracción burguesa represente los intereses de uno u otro imperialismo. La verdad es que existe un delicado e inestable equilibrio en las alianzas de esas fracciones burguesas con uno u otro centro de poder imperialista, y que, tal como lo enseña la dialéctica, semejante equilibrio es relativo, pues lo que rige el proceso es la contradicción, la pugna ínter imperialista que también atraviesa y sesga a las fuerzas de las burguesías “nativas”. 
Hemos alertado, igualmente, contra las concepciones ultraimperialistas que pierden de vista la existencia de estas contradicciones ínter imperialistas. Venimos señalando cómo la contradicción principal, en este momento en el mundo, enfrenta de un lado a los pueblos del mundo y del otro a las fuerzas imperialistas coludidas y en pugna. Pero igualmente afirmamos que esta caracterización no debe hacernos olvidar la existencia de esa pugna interimperilista que media sus colusiones y alianzas inestables, en un período en el cual se disputa aún la hegemonía que detenta el imperialismo yanqui como policía del capital en el mundo.
11. ¿Oponer liberación nacional a soberanía nacional?
A la hora de hacer una vez más esta precisión que venimos haciendo, es también necesario despejar las dudas introducidas muy sutilmente por las posturas socialdemócratas en el seno del movimiento revolucionario. 
Se trata en primer lugar de combatir claramente toda tendencia economista (para ser exactos del “economismo imperialista” denunciado por Lenin), que niega la existencia de la tarea de la Liberación Nacional, sin preocuparse en demostrar por qué estamos equivocados quienes decimos que, hoy por hoy, en el mundo no está resuelto el problema nacional, que el problema de la tierra y el problema de la existencia del gamonalismo y de la sujeción personal generan el problema de la democracia no resuelto y que no se pueden resolver ya en los parámetros clásicos burgueses sino en la dinámica de la Revolución proletaria mundial, en el camino de la construcción de la Nueva Democracia.
Pero la tendencia de reducir la “Liberación Nacional” a la “soberanía nacional” tras el señuelo según el cual debemos pronunciarnos ante la violación de la soberanía nacional que, cotidianamente hace el imperialismo y sus celestinas de la ONU y la OEA, no es la adecuada solución al problema generado por el “economismo imperialista”. Para precisar, es necesario entender que la llamada soberanía nacional es, en primer lugar la capacidad del estado burgués nacional para “hacer la ley y hacer que se cumpla”  y que reivindicar lisa y sencillamente la soberanía nacional actual es reivindicar la vigencia de la ley burguesa, sin más.  Sin embargo es cierto que las diferentes potencias imperialistas violan y rompen la soberanía nacional flagrantemente y cuando ello ocurre
 es nuestro deber denunciar tales actos, educando a las masas en la comprensión de sus limitaciones históricas. Pero de allí a reemplazar la lucha por la Liberación Nacional que implica la construcción de un poder en el cual el proletariado se erija en el conductor hegemónico del nuevo Estado, es enredar el asunto. 
12. Las vacilaciones ante el carácter de clase de la democracia
El otro contrabando que se introduce a nombre de “educar a las masas en la lucha por la democracia” es el de crear las mas vergonzantes ilusiones parlamentarias. Tras eruditas disertaciones sobre el problema de la libertad y la necesidad y los ataques al “abstencionismo político”, se esconden vacilaciones respecto a aceptar una verdad central del Marxismo, del Leninismo y del Maoísmo: el carácter de clase de la democracia en cuestión, y la perspectiva de la construcción del poder, de la organización de las masas en el frente-estado, como única posibilidad real de resolver el problema de la democracia en países donde la presencia del imperialismo genera el capitalismo burocrático con sus estructuras semifeudales, incluidas —desde luego— las formaciones del gamonalismo y de la dependencia personal.
13. Aprender del internacionalismo y luchar por la concreción de la internacional en torno al MRI
En este sentido, tenemos que aprender de los pueblos del mundo que libran sus más agudos combates con el imperialismo. Pero aprendamos también de sus derrotas que son nuestras derrotas. Aprendamos de la traición de los Arafats que entregan al sionismo las aspiraciones del pueblo palestino. Aprendamos del pueblo del Perú que nos enseña cómo hay que resolver, con el poder Rojo, la cuestión de la democracia, en la solución del problema nacional y del problema de la tierra, en la destrucción de la semifeudalidad y el combate al capitalismo burocrático y al imperialismo. Aprendamos del pueblo Nepalés que lanza su guerra popular. Aprendamos de los pueblos que se levantan contra todo orden de opresión imperialista.
No seremos consecuentemente internacionalistas si ignoramos o eludimos la obligación de estar del lado de los pueblos agredidos en Kurdistán, Bosnia, Chechenia y Cuba.
No seremos plenamente internacionalistas si eludimos la obligación de luchar por que se respete la vida del Revolucionario Negro Mumia Abu-Jamal, a quien el Estado Yanqui pretende asesinar legalmente, si no nos sumamos a la campaña mundial por romper el aislamiento del Dr Abimal Guzmán, el gran dirigente proletario enterrado vivo por el régimen de Fujimori.
El combate por dotar al proletariado de su vanguardia, pasa por reconocer la dirección del MRI como embrión y garantía de su construcción. Pasa por el combate decidido a la Línea Oportunista de Derecha que en el seno del PCP pretende reeditar, en el Perú, la grotesca historia de la traición a la guerra popular, tras la  ilusión de “pararla ahora para iniciarla después”.
Ni Samper, ni ningún burgués, que el pueblo construya su poder!, ¡A concretar el partido maoísta en Colombia!, ¡Romper el aislamiento de Abimael Guzmán!, ¡Defender la vida de Mumia Abu-jamal!, Construir la Internacional en torno al MRI!, ¡Viva la guerra popular el Perú, abajo la línea oportunista de derecha!, ¡Viva la guerra popular del pueblo nepalés!
1º de Mayo de 1996

XIX. ¡POR UN PLAN DE LUCHA, Y CONTRA LAS ILUSIONES REFORMISTAS!

Una vez más, ante  las arremetidas del régimen contra las masas, concurrimos a una jornada de lucha, a un paro convocado por las centrales principalmente orientado hacia los trabajadores del Estado. Y es que el palo no está para cucharas...

1. Las artimañas imperialistas 

En el plano Internacional, destacan en la llamada “coyuntura”, las artimañas de las diferentes fuerzas imperialistas para dar continuidad a su agresión contra los pueblos del mundo y garantizar su permanente contrarrevolución preventiva. 

Así continúa la entrega de importantes procesos revolucionarios, por parte de los socialdemócratas organizados en la Internacional Socialista, internacional del engaño y la colusión con el imperialismo de todos los matices. Entre tanto, el pueblo cubano resiste el criminal bloqueo imperialista, y la reciente visita papal devela múltiples contradicciones en que se debate la dirección revisionista, tentada entre la “apertura” fundamentada en el negocio del turismo, y el mantenimiento de los peores esquemas del capitalismo de Estado (tales como los derivados del Monocultivo). 

Manipulando la imagen de un bandido menor (Hussein), los grandes bandidos han montado el escenario para la masacre. Grandes arsenales de destrucción masiva se movilizan en el golfo pérsico para que, el bandido de Bagdad, muestre los arsenales que sus amos pusieron en sus manos cuando aún les era útil. Pero nadie en la ONU, esa celestina del imperialismo yanqui y de todas las fuerzas de la reacción mundial, jamás ha preguntado siquiera por los criminales arsenales de Norteamerica, o Inglaterra, o Francia, o Alemania o Rusia. A la ONU no le preocupa realmente “la existencia de grandes arsenales de destrucción masiva”; allí solamente elaboran el pretexto para la nueva masacre contra el pueblo Iraquí.  En los pasillos de la ONU (o de la OEA), en sus organismos, no hay preocupación real porque alguien “viole los derechos humanos”. El carácter de los derechos humanos defendidos por estos organismos internacionales del crimen imperial, se devela en los embargos decretados contra todo pueblo que de alguna manera amenace o parezca amenazar sus intereses. ¿Cuál es el carácter de los tales “derechos humanos” defendidos por los que han realizado enormes matanzas, masacres y genocidios a nombre de la defensa de los “intereses de Estado” en todo el mundo?, ¿Cuál es la naturaleza de los “derechos humanos” defendidos por quienes financian y organizan en el mundo entero la contrarrevolución armada con instrumentos tales como los escuadrones de la muerte, los grupos paramilitares de todos los calibres, organizados (por lo demás) con los recursos provenientes de los más grandes negociados con los narcóticos?   

2. Los pueblos en la resistencia, por la nueva democracia y por el socialismo: 

Sin embargo, en medio de esta ofensiva los pueblos del mundo persisten en su lucha de resistencia al capital y en sus intentos por construir una sociedad sin explotados ni explotadores. Grandes contingentes de Obreros, Campesinos y otras clases oprimidas y expoliadas se movilizan. En el techo del mundo la roja flor del comunismo florece en las armas del pueblo Nepalés, conquistando la Nueva Democracia; pese al conjunto de contradicciones, incluidos los devaneos oportunistas de una línea de derecha al interior del PCP, en el Perú la Guerra Popular es una realidad que difícilmente pueden ocultar.
3. Modificaciones del Sistema de Estado en Colombia, contra las masas: 

Partiendo de las modificaciones al Sistema de Estado (y al Régimen Político) que se concreta en la Constitución fascista de 1991 y en el cambio de todos los códigos que organizan la vida de los ciudadanos en este país, desde el código de comercio hasta el código de policía, los diferentes gobiernos han venido con la activa colaboración del parlamento y de las ONG's más prestigiosas, desmontando las conquistas logradas por el proletariado colombiano en los últimos decenios. Así, la retroactividad de las cesantías, el tiempo de jubilación, la financiación estatal de los costos de la reproducción de la fuerza de trabajo (sobre todo de la salud y la educación), el derecho de huelga, la estabilidad laboral... la imposición del IVA el IVAL y otros impuestos regresivos... las leyes 50, 100, 200  han sentado las bases del nuevo modelo de acumulación basado en la sobreexplotación de la fuerza de trabajo. Pero en Colombia como en otras partes del mundo, los diferentes esquemas, las diferentes propuestas que pretenden sacar la economía capitalista de la grande y prolongada crisis, se rompen uno tras otro. La realidad que imponen las leyes objetivas que rigen los procesos económicos y sociales del mundo capitalista es tozuda... Los llamados “tigres del Oeste”  han hecho crisis. La bolsas tambalean... crece la deuda externa, las economías pendulan entre la inflación y la recesión. Los remedios aplicados contra la inflación generan recesión y viceversa. Todo el tiempo se insiste en la necesidad de aumentar el precio del dólar, dicen, para estimular las exportaciones, pero cuando el dólar sube... el pánico hace tomar medidas que terminan presionando la subida de las tasas de interés, encareciendo el costo del dinero destinado a la producción... así, el fantasma de la recesión asoma sus orejas... 

En ese contexto, todas las medidas se toman contra las masas, contra los trabajadores del campo y la ciudad, contra el proletariado, incluso contra la pequeña burguesía...

Así, por ejemplo, el proceso de las llamadas “privatizaciones” redundan en que los trabajadores de las empresas privatizadas pierden todas las conquistas de largos años de lucha, y los productos (o servicios) ofrecidos al mercado por estas empresas tienen ya como criterio esencial el de la ganancia y la acumulación. No se trata, pues, de defender al patrón Estado contra el patrón particular. Se trata de que los trabajadores, en su lucha de resistencia, impidan que sus  conquistas sean desmontadas y que los servicios prestados por el Estado sigan generándose sin que los bolsillos (y la mesa) de las masas se afecte por ello.

4. El grueso de los actuales dirigentes sindicales colaboraron con el imperialismo en la implantación de estos planes contra las masas: 

Como quiera que sea, lo cierto es que todo el plan imperialista, económico, político, ideológico (incluso el militar) se ha venido implantando con la colaboración (activa o pasiva) de los actuales dirigentes sindicales que no movieron un dedo para impedirlo, y que todo el tiempo se la pasaron propagando la idea de la concertación y la conciliación de clases, desarmando ideológicamente a las masas para que el plan imperialista se pudiera implantar más fácilmente. Si ello es así.. ¿serán estos mismos dirigentes, lo que podrán organizarnos para luchar contra el plan ya impuesto?

Es necesario desechar todas ilusiones reformistas y toda la demagogia que ahora se desata en la dinámica del carnaval electorero, en el que se comprometen casi todos estos falsos dirigentes. Continuamos llamando a que no elijamos nuestros verdugos. Continuamos mostrando que el camino del pueblo no es el de las ilusiones parlamentarias. Llamamos a no votar.

5. Retomar las tareas de  Villavicencio 

En particular el magisterio tiene  que retomar las tareas definidas por el último congreso de FECODE realizado en Villavicencio. Hay que aprender de los palos de ciego que le hacen dar los directivos de ADIDA al magisterio antioqueño: en lugar de aprovechar la pasada asamblea para plantear, como debe ser, el problema de la salud del magisterio, votando un plan de lucha, y exigiendo a FECODE tal plan para el conjunto del magisterio colombiano, apuntando a arrebatarle al Estado la completa refinanciación del Fondo de Prestaciones Sociales, teniendo como meta que sea el patrón quien asuma la completa prestación de la salud a los maestros y sus familias, se dilapidó la oportunidad (y los fondos sindicales),  poniendo a la asamblea de delegados a botar caspa sobre cuál es la empresa prestadora de servicios de salud que unos u otros directivos quieren engordar. Lo cierto es que todo se ha venido congelando... mientras circulan propuestas y contrapropuestas, a espaldas del magisterio...

No existe en el magisterio antioqueño, ni en el magisterio nacional, un plan de lucha contra las políticas que, lenta y segura-mente, el Estado burocrático viene imponiendo. Nada se dice sobre la cuestión del llamado “plan de cobertura” que ha venido haciendo crisis (los maestros son contratados a destajo, por contratos de 10 meses, no se nombran allí maestros que salgan “demasiado caros”, y la perspectiva inmediata es incrementar las matriculas y pensiones, dejando para el usufructo del capital comprador, las instalaciones educativas oficiales del Estado). Nada se dice, y menos se hace, sobre la situación de los maestros municipales permanentemente colgados de la brocha en materia salarial y prestacional; ni contra el raponazo que se quiere dar contra conquistas de los maestros, tal como es el no pago de matricula de sus hijos en las instituciones de educación superior del Estado. En lo que sí resultan ser unos verdaderos campeones los directivos actuales, es en el ejercicio de eludir la lucha contra la fascista ley 200 que ha liquidado el Estatuto Docente. No existe ninguna propuesta responsable al respecto… mientras lentamente el gobierno la aplica a discreción...

6. La cuestión de CEID: 

Ninguna de las orientaciones del mandato del congreso de FECODE se viene cumpliendo. Nada se ha orientado en concreto en la lucha contra la resolución 2343 (la de los fascistas indicadores de logro). Por el contrario, cuando por ejemplo en el CEID se logra programar alguna tarea con las bases en el área metropolitana o en la provincia, en el intento de formar a los maestros en la visión critica a la Ley general de la educación, y de sus reglamentarios, para desarrollar en su seno el debate pedagógico, ciertos directivos se hacen los de la vista gorda, mientras otros torpedean su realización con los “argumentos” más burocráticos o más groseros... La junta exige que todo paso concreto que se de en el CEID (por ejemplo la salida a un pueblo o la realización de un curso) pase por la decisión de la junta, pero ella nunca “tiene tiempo” para estudiar las propuestas o siempre se les olvida tratar cada caso...o cuando lo van a hacer, ya no hay quorum. Por eso no hay nunca con qué hacer las actividades, o ello se da precariamente. Lo cierto es que si algunos activistas del CEID quieren ir a desarrollar las tareas de formación a los municipios (o a las comunas), deben hacerlo de su propio bolsillo. A tal punto ha llegado la situación que, mientras por arriba se le ponen trabas al trabajo haciendo que prácticamente no se puedan adelantar las tareas por falta física de plata, por dentro, la otra parte de la conspiración, llama a la renuncia masiva de los investigadores del CEID, a la “huelga” que paralice su trabajo. En la última asamblea estaturaria, un cuadro de las fuerzas que pretenden mantener todo como está, recibió la orientación de irse con el resultado del trabajo de la comisión de reforma de estatutos... de esta manera impidieron que se hiciera la reforma estatutaria que le diera al CEID más movilidad. Llamamos a las bases a defender al CEID. Necesitamos un CEID consecuente, critico, estudioso, consecuente y activo...

¡Abajo la ley 200... Abajo la ley 100!, !Exigimos un plan de lucha  del magisterio y el resto de los trabaja-dores colombianos contra la ley 100 y la ley 200!, ¡Por la refinanciación total del fondo de prestaciones sociales!, ¡Defendamos el CEID de quienes pretenden liquidarlo!, ¡Con los pueblos del mundo.. ¡de pié el internacionalismo Proletario!, ¡Abajo el bloqueo imperialista a los pueblos de Cuba e Iraq! 

XX. CARENCIAS Y CONQUISTAS 

· Declaración Frente al 1º de Mayo de 1997

El Primero de mayo de 1997 se conmemora en medio de signos contradictorios en la lucha de clases, tanto en Colombia como en el resto del mundo. Es un buen ejercicio dar cuenta de las que vienen siendo nuestras más apremiantes carencias, y nuestras más importantes conquistas.

1. Del triunfo aparente de la reacción en el mundo... 

El panorama internacional puede ser visto, si se quiere, a la luz de un simple recuento de hechos y perspectivas que delatan en sí mismos el carácter del período que estamos viviendo:

La continuidad de la disputa ínter imperialista por la hegemonía en el mundo capitalista no termina; mientras, se consolida el ya viejo proceso de la restauración del capitalismo en las que fueran la Unión Soviética y la Gloriosa China Popular y avanza el proyecto de la socialdemocracia en el mundo con su secuela de traición a los pueblos y masacres por doquier: de este modo hace explosión el conjunto de contradicciones acumuladas en los pueblos africanos, manoseados largamente por el colonialismo y el imperialismo; los odios tribales aupados y usufructuados por los grandes imperios ya no dan más; por eso caen títeres y se erigen saltimbanquis en su reemplazo; el pueblo azanio transita un largo desierto bajo la despótica rienda de los Mandela. Esto ocurre mientras Yasser Arafat y su policía Palestina juegan el juego que dictaminan sus amos imperialistas, en el vano intento de desarticular la Intifada y las múltiples formas de la rebelión de las masas palestinas; la rancia gran burguesía y sus integrantes, amos de la renta petrolera y de la renta de la tierra en el oriente próximo, continúan amasando sus grandes acumulados al precio de su sacrosanta alianza con los imperialistas de todos los pelajes, alianza que engendra y propaga miseria, sangre y opresión entre las masas árabes. 

Jugándose la misma suerte de los pueblos que inician el camino de la feroz reconstitución del capitalismo, el pueblo albanés, luego que el Partido del Trabajo, manipulado por la banda Hoxista, hiciera su estrepitosa ruptura con el maoísmo, se precipitó en las secuelas de la brutal consigna “enriqueceos”; tras el fantasma del dinero fácil, los herederos de la banda, y la banda misma convirtieron el pequeño país en una especie de remedo del imperio de Félix Correa, al lado de las cotidianas masacres de los fascistas ex-yugoeslavos. En otras tierras, pero bajo el mismo perfil, de la mano de la socialdemocracia internacional, Centroamérica toda repite la historia de una negociación de la paz que sólo logra prolongar la guerra, bajo otras formas más sórdidas, en cuanto los problemas centrales de la tierra y la democracia no han sido resueltos, y  en la misma medida en que el capitalismo burocrático continúa campeando bajo el manto imperial. 

Todo esto ocurre cobijado con el manto rancio —en el terreno de la filosofía— de las más aberrantes de las líneas burguesas, donde campean abriéndoles paso los intelectuales al servicio del orden, pregonando la resignación, el acomodo, la superficialidad, en las mentirosas aguas de la New Age y sus feudatarias articulaciones “orientales”.

Parecería entonces que, en verdad, el triunfo de las fuerzas de la reacción se ha producido en toda la línea, y que la derrota del proletariado y las supremas aspiraciones a la construcción de un mundo sin oprimidos ni opresores, sin explotados ni explotadores,  han sido borradas de la faz de la tierra. Pareciera que sólo quedara el “apague y vamos nos”.

2. ...al verdadero sentido de la historia

Sin embargo, basta que orientemos el análisis  desde el filo de la crítica Maoísta, para que empecemos a encontrar, tras esta gigantesca montaña de estiércol, el verdadero sentido de la Historia. Miremos, no más, la cercana realidad del Perú y las lecciones de la masacre fujimorista en la residencia del embajador del Japón. 

Los Emeerretistas, entraron pisando duro. Por todos sus altavoces posibles hicieron saber —desde el principio— que ellos, “a diferencia de Sendero”, eran “civilizados” y para nada podían confundirse con “terroristas”. Plantearon, por boca de sus amigos más próximos, que ellos se perfilaban dentro de otro calado. Y es claro para todo el mundo que la importante acción revolucionaria de la toma de la embajada corresponde a una concepción ideológica y a una estrategia completamente distante del maoísmo. Veamos por qué: 

Tras el discurso de los “derechos humanos” y del “derecho internacional humanitario”, terminaron por creerle, de buena fe, el cuento a la gran burguesía peruana y al imperialismo en sus diferentes portavoces y variantes. Por eso plantearon el pleito sólo de sus prisioneros de guerra y dejaron de pensar en los retenidos en la embajada como en sus enemigos de clase; al pensarlos simplemente como “hombres”, confiaron en otros enemigos que son los Estados burgueses, que tenían sus delegados en la comisión de garantes, incluido el delegado del Vaticano. También confiaron en la “humanitaria” Cruz Roja que, en más de una oportunidad, ha mostrado el carácter selectivo de su aplicado “humanitarismo”. Confiaron en el derecho burgués, nacional e internacional, y dejaron al frente sólo su radical intransigencia, lo cual era —desde luego— un buen punto. Todo esto sumaba un acumulado tal que, finalmente, los costosos errores militares cometidos fueron capitalizados por un régimen que se debate entre la descomposición de todos los órdenes (incluida la moral).

Pero que nadie se llame a engaños: el origen de esos dolorosos errores está en el enfoque ideológico, en sus sesgo pluralista, en sus devaneos socialdemócratas; pero también está en la estrategia insurreccionalista, en su particular concepción del poder.

También por eso, el desenlace, y el tipo de desenlace del sangriento episodio, deja claras lecciones a los pueblos del mundo: tus enemigos de clase son verdaderos enemigos: no confíes en ellos; no confíes en los Estados burgueses, ni en los agentes imperiales, no creas en la neutralidad de sus aparatos; no confíes en la Cruz Roja, ni  en los Monseñor Ciprianni. 

No bien había culminado la masacre, cuando Samper ya estaba felicitando a Fujimori. El túnel hecho de afuera para dentro en la embajada japonesa en el Perú, le pareció una cosa muy buena; pero el túnel que habían construido los presos de Valledupar, de adentro para afuera, sí era el colmo de la “doble moral”!. La experiencia de la embajada japonesa pone las cosas en su lugar: Hay que pensar siempre en términos de la lucha de clases, en términos de cuáles son los intereses de clase en juego. Todo lo demás es simple marrullería

Pero los hechos del Perú tienen otras lecciones: Al mismo tiempo, y en las mismas mazmorras del régimen peruano, se vivía otra gran dificultad para las masas. La línea oportunista de derecha, en el seno del PCP, había proclamado el fin de la guerra popular y el inicio de “negociaciones de paz” que pretendían desarticular las conquistas de diez años de guerra popular (las bases de apoyo, por ejemplo, a cambio de nada).  Y, cuando esto ocurría, en los pliegues extremo izquierdistas del debate, se ocultaba también  los ataques más arteros a la nueva Internacional Comunista (maoísta) en construcción, el MRI. La negativa a reconocer la lucha de las dos líneas en el seno del PCP, llevó a otros oportunistas a renegar de los fundamentos de la ideología proletaria, al desconocimiento de nuestra más cara herencia, al ataque artero o vergonzante contra el MRI, pero también al inicio de su senda por el pantano de la conciliación.

Sin embargo, esta doble triste experiencia del pueblo peruano, iba mostrando al mismo tiempo el camino. El PCP persiste en el camino de la Guerra popular, y los sueños de la burguesía peruana y del imperialismo de liquidarla, son interrumpidos continuamente, siguen siendo pesadilla de la gran burguesía y del imperialismo; quizá por eso todos los días se anuncia la supuesta caída del “ultimo reducto” del senderismo. 

Pero la dinámica misma de la lucha de clases, su articulación centralizada en el MRI daba, entre tanto, sus frutos. 

El PCN (maoísta), miembro del MRI se atrevía a descargar una nueva y refrescante bofetada a la reacción mundial: lanzaba la guerra popular en Nepal, y en el techo del mundo empezaba a flamear la bandera Roja. ¿Cómo se da este proceso?. Luego de una larguísima prehistoria, el Partido se reconstituye en medio de la lucha de las dos líneas. Avanzando en la recuperación del maoísmo, derrotando a las fracciones que se negaban a aceptar la vigencia y la necesidad del maoísmo como tercera y superior etapa del Marxismo, procesada la experiencia electorera a la que fue conducido por las líneas insurrecionalistas, decantado el Partido de los incorrectos estilos de trabajo que entendían el desarrollo del Partido como un proceso de sumas y restas y no como uno que genera saltos cualitativos, superada la herencia de las sectas revolucionarias, se pudo por fin derrotar el revisionismo. En este camino, la campaña mundial del centenario de Mao fue esencial, como lo fue también la campaña mundial en defensa de la vida del presidente Gonzalo, y el asumir la lucha contra la Línea Oportunista de Derecha en el seno del PCP. 

Pero no sólo en Nepal. También en Sri Lanka avanza la lucha revolucionaria del pueblo contra la reacción hindú e imperialista

El recodo en el camino del cual hablara Gonzalo, había generado la marcha de otros pueblos por el sendero de la Guerra Popular. Ahora decimos que sí, que evidentemente hay que volver los ojos al oriente, pero esta vez ya no para asumir las ideologías feudatarias de la New Age, sino para aprender de esa experiencia que aplica y desarrolla lo ganado en la gesta luminosa del Perú. Y, ese, es el camino.. aprender de Nepal, aprender de Sri Lanka, aprender del Perú.  

3.  En la forja de un Partido que transforme la guerra

Pero lo que ocurre en el Perú, y en Nepal, y en toda Asia, y en Europa, y en África, se reproduce, con sus pasos contados en la realidad colombiana. Los medios, los intelectuales, las ONG’s, el Vaticano o sus agentes se esfuerzan por hacernos creer que el problema de los desplazados en este país es simplemente un problema de plomo y miedo. Quieren ocultar el problema de la tierra y el problema de la democracia que tiene implícito. Las rondas campesinas inventadas por el revisionismo y puestas a funcionar  por Fujimori y Montesinos en el Perú, aparecen en Colombia bajo las formas de la Convivir, cumpliendo el mismo papel: la contrarrevolución preventiva por un lado; y, por el otro, la contrarreforma agraria preventiva, que amplía la frontera agrícola, a costa del sudor y la sangre de los colonos, de los campesinos sin tierra. El resultado es siempre el mismo: la ampliación del latifundio, y la presencia permanente de una situación revolucionaria. Desconociendo todo ello, con la fe mágica en la palabra, la socialdemocracia y sus acólitos, el gobierno y sus cuadros fundamentales, la iglesia y sus monacales instrumentos, convocan a la gran fiesta de la paz.. sin tocar para nada las causas que generan la guerra. 

Entre tanto, las ya viejas consignas que apuntan a la conciliación, a la solidaridad  y a la paz interclasista se continúan campeando: “viva la soberanía nacional” gritan a coro, dejando el supuesto que tal soberanía del estado burgués colombiano significa ante todo que los súbditos se sometan a las “leyes legitimas” del estado colombiano. “Vivan los derechos humanos”, “viva la paz con justicia social”, “viva la tolerancia”, “viva la paz” (sin principios), “fuera gringos de Colombia”, son las consignas que ahora encubren las verdaderas consignas que ya nadie se atreve a decir de frente, porque las masas empiezan a abandonaras: “viva el pacto social”, “viva la concertación”. Pero son también las consignas que se plantean para alejar a las masas de sus intereses más sentidos: la lucha por la tierra, por la democracia, por la nueva cultura, contra el imperialismo de todos los matices, principalmente el yanqui.

La inexistencia del Partido maoísta es una verdad más grande que una catedral. Pero superada la etapa de la gran dispersión, iniciado el reagrupamiento del maoísmo, hemos avanzado en los últimos años en definiciones y en el deslinde ideológico; hemos caminado el camino de la definición de la línea política esencial; hemos construido experiencias concretas en el desarrollo de la lucha de clases. Pero, conspira contra el Partido, la persistencia de estilos de trabajo que nacen en una insuficiente asimilación del maoísmo. Todavía hay quienes pretenden que el Partido se construye a punta de raponazos, o engordando una agrupación sectaria (en el sentido que Marx le daba a este término), haciendo gala de soberbia y chovinismo de grupo. Todavía quedan estilos de trabajo en los cuales nos perdemos quienes no hemos centrado con claridad el trabajo en las tareas que hace tiempo quedaron claras para el movimiento maoísta internacional. Hemos estado ausentes. No hemos construido lo necesario. Le hacemos concesiones a la espontaneidad. Nos carcome muchas veces el sectarismo o nos dejamos arrastrar por el insuficiente deslinde con el revisionismo.  No asumimos con responsabilidad las tareas y los debates necesarios.

Sin embargo, a contravía de nuestras deficiencias, las condiciones están dadas para asumir la tarea que de verdad unificará a todos los maoístas de Colombia en un solo Partido: cambiarle el carácter a la guerra que nos devora.

Hoy, 1 de Mayo de 1977, tenemos que reconocer, entonces, que en el plano internacional: 

· La gran contradicción que rige el mundo sigue siendo la contradicción que enfrenta, de un lado, al imperialismo y, del otro lado, a los pueblos del mundo, con el proletariado a la cabeza

· El MRI se ha venido constituyendo en un cada vez más firme embrión de la internacional comunista.

· En un período cotrarrevolucionario, las masas de las naciones sometidas a la coyunda imperialista, buscan el camino de la liberación nacional, se rebelan contra el imperialismo, y construyen la nueva democracia.

· Todos los días queda más claro el abismo de la traición de la socialdemocracia a los pueblos del mundo, los servicios del revisionismo al orden de la explotación.

Hoy primero de Mayo, en Colombia , es necesario reconocer: 

· La inexistencia del Partido  maoísta y la necesidad de la lucha por su construcción.

· El Partido no será la sumatoria de grupos, por importante que ellos sean, sino el resultado de un salto cualitativo que transcienda las actuales agrupaciones y sus articulaciones sectarias.

¡Construir el partido maoísta en Colombia!, ¡Viva el MRI!, ¡Agrupémonos en torno a la bandera roja que flamea en los andes y en el techo del mundo! 

XXI. ¡APRENDER DEL MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA!

Declaración Frente al 1º de Mayo de 1998

1. El fantasma que sigue recorriendo el mundo

El fantasma que recorría el mundo en 1848, ciento cincuenta años después, continúa su marcha.  En diciembre de 1947 y enero de 1848, Carlos Marx y Federico Engels, por encargo de la Internacional escribieron el Manifiesto Comunista que apareció por primera vez en febrero de 1848. Allí el Marxismo ponía en claro el papel histórico universal del proletariado como creador del socialismo. En un principio la doctrina de Marx era sólo una más de las numerosísimas corrientes del socialismo.  Pero el Marxismo sentó las bases para la comprensión materialista del devenir histórico, mostró cual era la catadura de cada una de las clases en la sociedad capitalista, develó la esencia burguesa de las llamadas reformas democráticas que a nombre del el pueblo, la justicia o el derecho hacían los voceros más lucidos de la pequeña burguesía. El Manifiesto comunista es contemporáneo de la revolución de 1848, que , al decir de Lenin “asestó un golpe mortal a todas las formas aparatosas , heterogéneas y chillonas del socialismo premarxista”. Lo que había debelado el Marxismo teóricamente, la revolución del 48  lo mostró. Se vieron en acción las distintas clases de la sociedad,. Desde entonces quedo claro que toda doctrina de un socialismo que no sea de clase, y toda política que no sea de clase, es solo un vano absurdo. 

2. Hacer de 1998, en año del aprender del Manifiesto

Este Primero de Mayo de 1998, transcurre al filo del 150 aniversario de la publicación del Manifiesto  Comunista y de la revolución que enterró todo socialismo pre-marxista. Sin embargo, muchos no pudieron acordarse. Y hay razones para ello. 

Nosotros, herederos de la Comuna de París, de la Doctrina del Manifiesto, de la Gran Revolución Cultural Proletaria, convocamos en este día a que hagamos de 1998 el año en que generemos una gran conmemoración de esta fecha gloriosa del proletariado internacional. Y hay, des de luego, también hay razones para ello. Hay que aprender, urgentemente del manifiesto, ¡hay que volver a sus lecciones esenciales!

3. La vigencia del Marxismo

Todos los días los procesos que rigen la realidad capitalista en el mundo entero, y también en este país, corroboran la vigencia plena del Marxismo. 

A pesar de los cantos fúnebres entonados por la burguesía y el imperialismo, nuestra doctrina continua incólume. Es aún una joven y vigorosa doctrina que no ha terminado de dotar a la humanidad de toda su fuerza. Mientras que el proyecto histórico de la burguesía aparece a fines del siglo XIV y define sus perfiles ideológicos doctrinarios sólo hasta el siglo XVII y XVIII, para culminar su gesta política con la toma del poder hacia el siglo XVIII y XIX, luego de más de más de siete siglos de lucha infatigable, el proletariado define los perfiles de su doctrina hace solo 150 años asistiendo hace sólo un poco más de 100 años a su primer asomo de construcción de una sociedad sin oprimidos ni opresores con la Comuna de parís. Desde 1917 van sólo  un poco más de 80 años y desde la gran revolución cultural proletaria no transcurren aún los 40 años. Es claro que medido en el tiempo de un ser humano individual, parece desesperante la lentitud de la historia. Pero ella no avanza hacia atrás, como muchos quisieran. Avanza hacia adelante, hacia la liquidación de toda forma de opresión, dominación y miseria. Pero avanza en forma de espiral, hay retrocesos, derrotas, triunfos que van construyendo un sendero. Todos nuestros esfuerzos están en puestos en contribuir a esta gran causa.

4. La quiebra de los modelos burgueses

Mientras el proyecto burgués ha sido agotado históricamente, el proyecto proletario es joven, lucido y firme, en medio de las vicisitudes. 

Para comprobarlo, basta dar una mirada al panorama internacional y al panorama nacional.

Han fracasado uno tras otro los diferentes modelos económicos de la burguesía en el intento de salir de la crisis. Así por ejemplo los más promocionados en los últimos decenios desde el punto de vista económico y político, se vienen abajo. Chile y los llamados tigres de sudoeste asiático, hacen agua. Va quedando claro la conexión que existe entre la barbarie fascista de Pinochet, y el modelo económico defendido por Gaviria, la Tacher o Reagan. Del Boom de los tigres del Asia, sólo va quedando la catástrofe y el hambre generada sobre sus pueblos.

“Neoliberalismo”, neoestructuralismo (como el de Samper) muerden su cola. Es el proyecto burgués en sus diferentes propuestas el que hace agua, no el proyecto proletario. El racionalismo burgués, su enorme contribución a la avance de la ciencia se ve reemplazado por la superchería hace tiempo criticada por lo mejor del pensamiento de la humanidad. En la barahúnda de la postmodernidad, la fiesta de las velas, los olores, las sombras, el tarot y la supuesta influencia de los astros en el destino de los hombres, reemplaza otras mitología y hacen sincretismo con otras religiones igualmente retrógradas. 

Nada puede la enorme capacidad militar del imperialismo frente a la otra manera, la manera de los pueblos para desarrollar su guerra. A pesar de las traiciones de la socialdemocracia, la lucha de resistencia de los pueblos del mundo encuentra perfiles de liberación , avanzan objetivamente en la lucha por la liberación nacional, por sentar las bases del socialismo en los firmes mojones de la guerra popular. En el Perú el silencio de los títeres del imperialismo no pueden ocultar el desarrollo de la guerra, por encima del capitulacionismo de la línea oportunista que se generó en el seno del PCP. En El Himalaya, avanza la guerra popular, y en todas partes va quedando en claro que  las leyes descubiertas por Marx sí rigen la realidad capitalista, que los descubrimientos del Gran Lenin sobre la dinámica del imperialismo son exactamente así, y que los perfiles definidos por Mao, para el tipo de capitalismo generado por el imperialismo en piases como Colombia, se corroboran. Siempre hay condiciones revolucionarias, mientras no se resuelto el problema de la democracia y el problema de la tierra, vale decir mientras no se resuelva el problema nacional. Por eso, más allá o más acá de las “negociaciones de paz”, la guerra será una realidad que no se cura con armisticios, y no encuentra salidas negociadas al conflicto. En Nicaragua adocenada por la socialdemocracia, “Re-compas” y “Re-contras” luchan unidos por la tierra uy la democracia, por encima de las maniobras de las Ong al servicio de uno u otro imperialismo.

En esta larga noche de la reacción mundial quedan al menos develados los fantasmas. El comunismo vive. Es ahora claro que  el revisionismo no es Marxismo, que la socialdemocracia es un firme y probado enemigo de los pueblos del mundo. Quienes habíamos denunciado el carácter fascista del corporativismo Titoísta en Yugoslavia, no tuvimos que pasar demasiado tiempo para ver a sus herederos servios hacer “limpiezas étnicas” en a lo largo y ancho de la vieja Yugoslavia. Y ese era el modelo de socialismo “autogestionario” que la socialdemocracia nos presentaba hace pocos años en Colombia como alternativa...

5. ¡Viva el MRI!

Pero hay una gran conquista de estos últimos años: la existencia misma del MRI, como polo aglutinado de los maoístas en el mundo; la conciencia misma de que el Marxismo ha avanzado hacia una nueva y superior etapa de su desarrollo: el maoísmo.

Vamos a fortalecer este polo revolucionario, hagamos cada día realidad la existencia de la organización del proletariado mundial que generó el Manifiesto Comunista.. Viva el MRI!

6. ¿Y en Colombia?

Son evidentes los desarrollos que en este país ha tenido el  corporativismo y del fascismo. La ONG’s son su principal instrumento. A través de ellas se manipula conciencia, se privatiza la educación, se reordena la economía en los parámetros de la micro y famiempresa al servicio de las grandes multinacionales, se controla la existencia de las llamadas “comunidades” (principal categoría fascistoide con la que ahora se piensa la realidad social para encubrir la lucha de clases), se realiza labor permanente de contrainteligencia...

A pesar de todo la resistencia de las masas es heroica contra los embates de la reacción, de los patronos, del Estado gran burgués y del imperialismo. 

Las viejas clases reaccionarias acuden a los mismos trucos para intentar mantener la legitimidad de su corrompido régimen. Siempre se acude al expediente  del “malo” para presionar la votación del que aunque no sea “bueno”, al menos no será tan “malo”.  Eso se hizo al poner a votar la gente por López.. contra Álvaro Gómez, a Samper contra Pastrana... y ahora a Pastrana  (o  Nohemí) contra Serpa...  la verdad es que ese no es el camino del pueblo...

Tampoco lo es la vía que pretende “resolver” los problemas esenciales (el de la democracia y el de la tierra) por la vía de la “negociación del conflicto”. Lo cierto es que ninguna clase social abandona el escenario histórico si no ha sido derrotada. Ninguna clase renuncia a sus intereses si no le son arrebatados....

En el juego de los apostadores a favor del llamado “neoliberalismo”, o del “neoestructuralismo” (opción socialdemócrata de capitalismo “con desarrollo humano”), los proletarios, los pueblos del mundo, no tenemos representados nuestros intereses.

No es por accidente, no es por azar que la insurgencia armada en Colombia ha logrado su impresionante expansión, la enorme capacidad militar que ahora despliega hasta la guerra de movimientos.  Hay las bases para ello, existen las condiciones materiales históricas para su desarrollo; son ellas la presencia permanente de una situación revolucionaria, mientras no se resuelva el problema nacional. Pero capacidad militar no es lo mismo que construcción del poder. Y esa es la gran paradoja. La guerra actual no es una “guerra Boba” como han creído los capituladores de antes, y en el fondo piensan los capituladores actuales. Es simplemente una guerra que no tiene un carácter popular, que no construye el poder popular en una dinámica que cercando la ciudad desde el campo  vaya transformando al mismo tiempo las relaciones de producción como fruto de la expropiación de los grandes terratenientes. Mientras ello ocurre la contra reforma agraria preventiva y armada, a manos de los paramilitares, si ocurre todos los días. 

7. Los “derechos humanos”
La vieja discusión sobre los llamados “derechos humanos” en abstracto, se vuelve a poner de presente con el asesinato del compañero Eduardo Umaña. Debe quedar claro que Eduardo no defendía los “derechos Humanos” en general. Fue asesinado porque defendía los derechos de los pueblos. Por defender a los sindicalistas perseguidos y judicializados por el estado, por defender los presos políticos. A Eduardo Umaña se le cobro su internacionalismo proletario, su intransigencia en la defensa de los derechos de los pueblos. Recordemos, entre otras cosas cómo viajó a Lima para asumir la defensa internacional (e internacionalista) de Abimael Guzmán, cómo se entregaba completo a la defensa de los combatientes   populares.  En el caso de Jesús María Valle, independiente de las distancias ideológicas que con el podamos haber tenido, también es claro que no lo asesinan por su discurso y su practica a favor de los “derechos humanos” sino por las denuncias concretas que levantó contra militares y paramilitares, por levantar la voz valientemente a favor de los perseguidos por el Estado  Gran burgués y sus aparatos (legales o no).

8. Manuel Pérez, revolucionario.

La revista Octubre quiere rendir un homenaje al compañero Manuel Pérez Martínez. Independientemente de las distancias ideológicas y políticas que con él pudimos haber mantenido, decimos que  fue un revolucionario internacionalista, honesto, sencillo y ejemplar en el compromiso con el pueblo. En su muerte aún el enemigo de clase tuvo que reconocer su carácter. 

Manuel Pérez encarnaba una línea que pretendía mediar entre la consecuencia con el carácter objetivo de las condiciones que generan la guerra en estos países,  una opción filosófica que no ve contradicción entre el Marxismo y el Cristianismo, y por lo tanto pretende que una línea de masas se puede construir de la mano de ideologías extrañas a los intereses del proletariado. Pero Manuel Pérez encarnaba una opción revolucionaria que tiene presencia en la realidad Latinoamericana. Hay que aprender de su experiencia, de sus errores, pero también de indomable espíritu rebelde.

9. El Partido de los maoístas

La tarea de la construcción del Partido de los maoístas está aún en el camino. Desde la internacional que se consolida en el MRI hay una perspectiva cierta. Pero seguimos dando palos de ciego. Lo que está al frente no es la discusión de línea, las tareas programáticas. Las agrupaciones más sólidas sólo ven a las que consideran pequeñas, cuando necesitan un favor, cuando está de por medio la cotización, el apoyo a la campaña de finanzas o la posibilidad de encontrar un apoyo para sus propias tareas. Las pequeñas agrupaciones sólo escuchamos la voz que reproduce la propia condición de secta. Hemos avanzado y hemos retrocedido. Todos los días el mañana exige que hoy hagamos lo que el pasado definió tan claramente.

No sólo asumir las enseñanzas del Marxismo sobre las condiciones de existencia del capitalismo, no sólo las enseñanzas de Lenin sobre las características del imperialismo, no sólo las lecciones de Mao sobre la realidad del capitalismo burocrático. También el acumulado de la comuna de París, del Octubre bolchevique, de la gran Revolución Cultural Proletaria.

Las lecciones contenidas en el Manifiesto Comunista, piden ahora que las asumamos en la realidad. 

Con pesimismo en el corazón, llegamos a estos días.  De la mirada sobre la realidad encontramos fuerzas para asumir optimismo en la razón.  La mirada sobre la realidad confirma nuestras sospechas. Hay que combatir el desengaño pequeñoburgués. La realidad deja ver cómo y de qué manera esta vigente la opción proletaria. A pesar de la oscuridad, al otro lado de la noche está el nuevo día socialista. ¡Las alboradas de la Nueva Democracia son cada vez más posibles, cada día más necesarias!   

¡Construir El Partido Maoísta en Colombia!, ¡Viva el MRI!, ¡Agrupémonos En torno s la Bandera Roja que flamea en los Andes y en el techo del Mundo!, ¡Aprender del manifiesto del Partido Comunista!
XXII. ¡EL SIGLO XX NO HA PASADO EN VANO!
  

1. Nuestra herencia

A dos años de conmemorar el primer primero de mayo del siglo XXI, herederos de la Comuna de París, a 33 años desde la Gran Revolución Cultural Proletaria, cincuenta años después de alcanzar el grandioso triunfo de la Revolución China, a sólo 82 años desde el triunfo de la Revolución Bolchevique, el siglo XX no ha pasado en vano. Nuestras derrotas y nuestras victorias trazan el camino: vamos, avanzamos, marchamos hacia un mundo sin explotados ni explotadores, sin opresores ni oprimidos. 

Importa, claro está, que las fuerzas del imperialismo, de la gran burguesía y de la reacción política en el mundo entero hayan logrado revertir, momentáneamente, nuestras más importantes conquistas. Pero en la larga carrera de la historia, donde los períodos que rigen las vidas de los pueblos se cuentan en decenios, mientras la vida individual va cayendo a cuentagotas de los años, las grandes transformaciones de la sociedad avanzan siempre hacia delante, marcadas por los siglos. 

La burguesía, luego de siglos de contienda por su proyecto histórico, logró conquistar el poder y consolidarlo, tras una larga gesta ideológica, política, social (y militar) al cabo de los últimos tres siglos. En cambio, el proletariado, joven en la historia, recogiendo la mejor herencia de la humanidad, logró aquilatar su ideología, construir sus organizaciones históricas, asaltar el poder y desarrollar un importante acumulado de victorias, en tan sólo los últimos 150 años. Es un siglo y medio de presencia efectiva y real de nuestra clase construyendo la más hermosa de las propuestas: un mundo donde los hombres puedan ser realmente hermanos, cuando destruyamos las bases materiales de toda opresión y de toda explotación del hombre por el hombre. Una sociedad en la que, cuando los pobres del mundo, los esclavos sin pan, nos pongamos de pie, nos levantemos y nos agrupemos, librando las batallas definitivas, logremos cambiarla de base, hundiendo al imperio burgués.

Así, nuestra mayor herencia, la herencia a la que no vamos a renunciar, está puesta en la fuerza que genera la contradicción que se establece entre nuestras victorias y nuestras derrotas. Allí ha surgido, se ha desarrollado y consolidado la más elevada y firme de nuestras armas: la ideología del proletariado, la ciencia de la revolución. 
El Marxismo, desde la Comuna París, constituyó el Norte de nuestra ruta. Aplicado a las condiciones históricas de la contienda imperialista y de la lucha del proletariado bajo el yugo del zarismo, el Leninismo, fue su más preciado desarrollo. Luego, aplicado el Marxismo-Leninismo a las condiciones generadas por el capitalismo burocrático, bajo la coyunda imperialista, la conducción Maoísta produjo el salto formidable que le permitió al proletariado entender el carácter objetivo de las leyes que regulan la agonía de la podrida realidad generada por el capitalismo, que pretende perpetuarse.

Cuando los intelectuales orgánicos de la gran burguesía, los consuetas de las diferentes fuerzas imperialistas, proclaman un nuevo milenio bajo sus asquerosas condiciones de existencia, la continuidad del reinado supuestamente indiscutido del hambre, la miseria la degradación y la explotación de los muchos para que los pocos acumulen, los pueblos del mundo aprenden sus lecciones esenciales, hacen los balances necesarios, recogen la herencia de su abnegada lucha.

2. Odian y temen a nuestra ideología 

De esa contradicción entre nuestras victorias y nuestras derrotas, el aspecto dominante está del lado de nuestras victorias, de nuestro acumulado. Por eso toda burguesía, todo imperialismo odia y teme a nuestra ideología el Marxismo-leninismo-maoísmo; por eso toda pequeña burguesía pretende “superarla”. 

3. Flamean, aún, altas las banderas de la guerra popular

Desde este acumulado histórico (del proletariado mundial y de los pueblos del mundo), es posible reorientar nuestra marcha, en Colombia, tanto como en todos los pueblos del mundo. 

Por eso flamean, aún, altas las banderas de la Guerra Popular en Nepal, Perú, Filipinas. Por eso las nacionalidades oprimidas saben que sólo con las  condiciones del socialismo en el camino de la Nueva Democracia, podrán liberase de todo yugo imperialista. Por eso las agresiones, bloqueos, bombardeos infames contra los pueblos como el Kosovo, bosnio, cubano, kurdo, palestino, a contravía de la propaganda imperial, van dejando la certeza de que sólo con la lucha, sólo con la guerra dirigida contra toda conciliación de clase y contra toda concertación, podrán conquistar verdaderamente, el futuro luminoso. Por eso los traidores, los criminales que, también desde los enclaves de la socialdemocracia internacional han entregado las masas y los pueblos desarmados física e ideológicamente a las fauces de los más voraces perros de presa del imperialismo, son -ahora- reconocidos como probados enemigos de esos mismos pueblos. 

4. Nuestras tareas en Colombia

En este país se han venido camuflando las voces que, en los últimos 10 años, llamaban abiertamente a defender el pacto social y la concertación. Los que en este tiempo siempre se aliaron con los que ahora denuncian como “neoliberales”, se apresuran a jugar a la memoria corta de nuestro pueblo, presentándose como los más consecuentes de los luchadores contra “el capitalismo salvaje”.   

Cuando las esperanzas de un “capitalismo domesticado” se desvanecen, pretenden que les creamos otra vez su cuento. 

Sin embargo, tantos años de inexistencia de un Partido que oriente nuestras luchas bajo la conducción de la ideología de nuestra clase, han producido muy grandes dificultades a nuestro pueblo. Las condiciones materiales, económicas, sociales, generan permanentemente una guerra cuyos mismos protagonistas  confiesan que en ella no se encuentra comprometida “la población civil”. Por eso, mientras desde su enorme capacidad militar la guerrilla colombiana le impone a viejo Estado negociaciones de paz, y el gobierno de Pastrana conducido desde la OEA por César Gaviria, presenta un “Plan de Desarrollo para alcanzar la paz”, las masas -desde abajo- resisten ausentes de su Partido, de manera dispersa, las arremetidas del régimen, su gran ofensiva política, económica, ideológica y (para)militar. 

Mientras las diferentes fracciones de la burguesía juegan a resolver, contra las masas, sus propias contradicciones, el proletariado se debate resistiendo al capital. 

Así, la herencia es fértil; la tareas, urgentes; la estrategia, clara: 

¡A construir el Partido Maoísta!, ¡A consolidar la internacional comunista, desde el embrión del MRI!, ¡A denunciar la conciliación de clases y la concertación!, ¡A generar la Guerra Popular y conquistar la Nueva Democracia!, ¡A desplegar la solidaridad internacionalista y proletaria con todos los pueblos que luchas por la Liberación Nacional y el Socialismo!, ¡A conmemorar los cincuenta años de la Revolución China!, ¡A conducir las luchas de resistencia ligadas a la lucha contra toda explotación!, ¡El plan nacional de desarrollo... no pasará!, ¡Unidad para lucha!, ¡Abajo la misión de ciencia y tecnología!, ¡No a un “frente común “ con la burguesía!, ¡No a la implementación del plan imperialista de apertura educativa!, ¡A reconquistar los derechos perdidos en tantos años de conciliación!, ¡Hagamos de éste un Primero de Mayo Internacionalista y Proletario!

XXIII. RETOMAR LA BRÚJULA PROLETARIA Y ENRUTARNOS

Duros años hemos atravesado en los últimos decenios del siglo XX. También en Colombia, desde muchas jornadas bajo las banderas del pacto social, la concertación y la conciliación, hemos perdido las más importantes conquistas de los trabajadores ganadas en el acumulado del último siglo; las hemos perdido bajo una equívoca (y a veces traidora) dirección y ante el embate de los dueños del capital y las ejecutorias de sus cuadros empotrados en la dirección del viejo Estado, remozado en 1991. Si todo esto ha ocurrido en el terreno de la lucha de resistencia, lo que ha sucedido en el terreno de la lucha política e ideológica va mucho más allá:  las direcciones han renunciado a la ideología del proletariado, perdiendo el rumbo, extraviando la brújula, han formado a las bases y a los nuevos activistas por fuera —y muchas veces en contra— del materialismo dialéctico.

Como resultado, en el seno de las masas reina la desconfianza y, por momentos, la sensación de que “nada se puede hacer”. Hay pesimismo en el pensamiento, y, en muchos casos, derrotismo en el corazón. Aún así, espontáneamente, las masas pelean. Libran importantes batallas. Es el ejemplo de los pobladores del sur del país, Chinchiná, Bogotá, y Maicao... 

Empero, mientras avanza la bestial ofensiva contra los trabajadores, en los activos del nuevo ciclo de acumulación y bajo las políticas de Estado (que muchos han optado por denominar “neoliberalismo”), las propuestas que se escuchan para reorganizar nuestros contingentes, continúan en la misma línea de las tácticas (y la estrategia) que nos llevó a la derrota y a perder la iniciativa. Se supone para ello que el “neoliberalismo” es enemigo “de todos”, y no un instrumento de todas las clases en el poder; que el “neoliberalismo” es tan sólo una política que implementa un capitalismo “salvaje”, a la cual se le puede oponer otra política que conduzca a —y mantenga— un capitalismo más suave, con rostro humano, sin “excesos”. Así, unos invocan la constitución de un “Frente social”, depositario de todas las ilusiones y de todas la penas. Pero esta propuesta, en sus pliegues, oculta la siempre oscura apuesta de un pacto social, desclasado; un frente que no puede ser nada distinto a una nueva versión de un mero frente común (con las “más amplias fuerzas”, incluidas las de patronos y fuerzas rezagadas de la politiquería, el gamonalismo y del mangoneo de viejos y nuevos caciques) que tantas veces han intentado vendernos. 

Aquellos, en las mesas de diálogo y en la “convención nacional”, aspiran a que el pueblo exprese su punto de vista, y diga su verdad, en muchos casos “salpicada” con la verdad (silbada y denunciada) de la oligarquía. Todo eso puede ir bien: a fin de cuentas nos enteraremos que los de abajo, aspiramos —en Colombia también— a una nación y un país, sin miseria ni explotación, sin hambre ni opresión, sin corruptos que se roben los impuestos, sin gamonalismos, con el problema de la tierra, el problema indígena y la cuestión urbana resueltos, con educación al servicio del pueblo, salud para las masas, etc. etc. Todo eso está muy bien... ¿y..... entonces?  

Desde el otro lado del asunto, Pastrana (el hijo), luego de cumplir al pie de la letra con los dictámenes de la banca imperialista contra las masas, luego de pulir los monitoreos del Fondo Monetario, de informar —sin rubor— que tiene abiertos compromisos las decisiones que, sobre la conducción de este país, toma la banca mundial, luego de ser uno de los más odiados representantes la burguesía en los manejos de los asuntos del Estado, en momentos en los cuales se siente activo el descontento popular, se inventa la jugada maestra para tirar una cortina de humo que confunda, una vez más al pueblo. 

Entonces, “descubre” que la “clase política”, es decir los cuadros de la burguesía que ejercen el “arte” de gobernar, está infestada de corruptos. Que hay corruptos en el parlamento, y que el parlamento mismo es corrupto. Así,, a la manera de una muy conocida fábula, el ladrón comienza a gritar “cojan la ladrón, ayúdenme a coger a los corruptos; yo soy quien condensa los deseos del pueblo, ayúdenme a concretar un referendo que saque del parlamento, por los pocos meses de ejercicio que le queda, a todos parlamentarios”, a fin de contar con un “nuevo parlamento” de bolsillo, a quien no se le tengan que comprar demasiado los favores. 

La jugada quiere ser maestra: quien no apoye a Pastrana, es corrupto. Entonces, los hasta ese momento incondicionales del gavirismo-pastranismo, salen a denunciar la otra parte de la verdad dicha a medias por Pastrana: “Usted también es corrupto, y lo son sus ministros”. Así, se vuelve a aludir a los negociados actuales de los más altos ministros y jefes de las principales agencias del gobierno (de jefes de planeación para abajo), y queda claro que desde los fondos interministeriales compraron los votos que el ejecutivo necesitaba para aprobar todas las leyes contra los trabajadores (por ejemplo, el Plan Nacional de Desarrollo). Así las cosas, se atreven a murmurar: “Revoquemos el mandato del presidente, convoquemos a una nueva constituyente”. Luego lo piensan mejor, se dan cuenta que la idea de tumbar un presidente, y al mismo tiempo revocar al parlamento, puede coger vuelo, y —entonces— reculan para exigir solamente hacerle modificaciones al referendo, mientras Pastrana y los muchachos de Gaviria, se mantienen en que “no le cambian a esa convocatoria, ni una coma”. Mientras tanto, desde la embajada gringa en  Colombia, y la colombiana en los EE.UU., se prepara y coordina —Plan Colombia mediante— la invasión directa a este territorio por parte de los ejércitos imperialistas, bajo cualquier máscara o pretexto.

La alternativa no está no en el referendo ni en la constituyente. Por la experiencia de la constituyente ya pasamos: una constitución sólo puede expresar una correlación de fuerzas en la lucha de clases. Por eso la Constitución de 1991, sólo concretó los cambios de la Carta que se necesitaban para echar a andar, sin mayores tropiezos jurídicos, el nuevo ciclo de acumulación, los esquemas fundamentales de la privatización de la educación, la salud y todos los “servicios” públicos”, para quitarle obligaciones tributarias a los terratenientes y a la gran burguesía, para instaurar el IVA y los impuestos regresivos, tarifas, peajes, valorización y demás; para, a nombre de la “participación”, montar los esquemas corporativos y sentar las bases del neo-fascismo.     

Contra las ilusiones de quienes pensaron que la cuestión de la corrupción y del referendo constituía una verdadera contradicción antagónica en el seno de las clases en el poder, se acaba de renovar su viejo pacto: ¡contra las masas todo, a favor del mantenimiento de la explotación todo; a favor de los trabajadores, nada!. Por eso, luego de renovado el pacto de la gran burguesía con la intervención directa de Gaviria, se echa a andar una nueva y continuada ofensiva contra nuestros intereses. Vienen por el resto: lo que va quedando de nuestra estabilidad laboral, de nuestras prestaciones, de nuestra vida, con el argumento de que quieren crear un mejor clima de inversión que logre derrotar el desempleo. 

En este país no ocurre nada que no sea la reproducción en la particularidad colombiana, de lo que son los desarrollos de las grandes contradicciones que mueven al capitalismo en el mundo entero. 

La permanente crisis, económica, política, cultural; la opresión de las naciones, el exterminio, la política de sangre y fuego agenciada por los estados capitalistas y ejecutada por el paramilitarismo, la pugna ínter imperialista, por un re-reparto del mundo, las medidas para paliar la crisis mientras cunden en uno y otro lugar del planeta, la quiebra y las convulsiones de las principales bolsas de valores, las agresiones contra las masas, las masacres; al tanto que crece el hambre, la miseria, el miedo junto a las más graves lacras que afectan a los pobres del mundo. 

En medio de este panorama, se da también la lucha espontánea de las masas que se defienden. Es el caso del Ecuador, de Bolivia, de Venezuela. Pero no podemos repetir la farsa y la tragedia de pueblos como el ecuatoriano donde, ausente de una orientación proletaria, su furia es manipulada por el imperialismo, por los oportunistas (incluidas las fuerzas de la socialdemocracia), y termina en un “recambio” de gobierno “constitucional” que impone —al pie de la letra— el desarrollo de la mismas políticas, la continuación del mismo modelo de desarrollo, la perpetuación del capitalismo. 

No podemos caer en las ilusiones que, en Venezuela, reeditan, también de la mano de una de las alas de la socialdemocracia, el intento de instaurar los esquemas corporativos de lo que ha sido el peronismo (en Argentina), el anapismo (en Colombia), el velazquismo (en el Perú). Debemos aprender de procesos como el peruano donde, a las masas, las clases ancladas en el viejo Estado, le presentan, ahora, dos alternativas: continuar bajo la coyunda del bandido Fujimori (a quien no le alcanzó la desvergüenza para declarase “ganador” en la primera vuelta), o asumir como su “salvador” a Toledo, un  viejo y probado cuadro del imperialismo, que posa por estos días de “hombre humilde”. Pero el pueblo peruano tiene un largo acumulado de Guerra Popular, al que tendrá que apelar, superando el recodo a donde lo ha llevado la incidencia de una línea oportunista en la dirección del PCP, que le llevó —a contravía de la historia— a proclamar la “negociación” como alternativa al poder rojo.          

Mientras, pueblos del mundo levantan las banderas de la rebelión, del “es justo rebelarse contra la injusticia”, y en Nepal y en Filipinas avanzan en el desarrollo de la Guerra Popular, al tiempo que en las entrañas mismas del imperialismo, las masas denuncian al Fondo Monetario, a la OMC y demás organismo imperiales. 

Tenemos que retomar la Brújula proletaria, el Marxismo-leninismo, el Maoísmo, avanzar en la discusión programática, construir el partido del que estamos huérfanos. Avanzar por el camino no sólo de movilizar las más amplias masas tras la tarea de revocar con la lucha y no con los votos, con la lucha y no dentro de las limitaciones de la democracia liberal, presidentes y parlamentarios corruptos, sino también de construir nuestro poder. Sólo la Revolución es verdadera solución.

¡De pie el Internacionalismo Proletario!, ¡Viva el MRI!, Viva el Marxismo-Leninismo-Maoísmo!,¡Con la lucha se conquistan  libertades y derechos; con la lucha se defienden!

XXIV. ¡AVANCEMOS POR EL CAMINO DE LA REVOLUCIÓN PROLETARIA!

El siglo XX,  un periodo donde la Revolución proletaria sentó las bases de un sendero hacia la liquidación de toda opresión y toda explotación del hombre por el hombre

· (Elementos para un balance)

1. Balances necesarios

Son necesarios los balances. El ritual que para nuestra cultura significa terminar y comenzar un decenio, un año o un siglo, propone siempre este ejercicio. Para el caso, el tránsito al siglo XXI, este Primero de Mayo, es una buena ocasión para el balance de lo que hemos construido, de nuestras derrotas, de nuestras afirmaciones esenciales durante el siglo XX. Éste fue, sin duda, un siglo de revoluciones, de acumulados históricos, de aprendizajes y de derrotas para los pueblos del mundo. No podremos comprender el sentido de lo que hoy ocurre ante nuestros ojos, si no partimos de este balance y, desde sus lecciones, explicamos los hechos actuales y sus tendencias.

2. Lo “inexplicable”
¿Cómo entender que avancen, de un modo que parece incontenible, medidas impuestas por el Fondo Monetario Internacional, por La OMC, el Departamento de Estado de los Estados Unidos contra los pueblos?  ¿Cómo explicar que el grueso de los dirigentes sindicales hubiesen podido asumir durante los tres últimos decenios la ideología del pacto social, de la concertación y de proponerle “salidas” a los entuertos del capitalismo? ¿Cómo explicar el abismo de traición a las masas —y de consecuencia con su propia guía ideológica que fluctúa entre el liberalismo y el fascismo— de la internacional socialista que liquidó insurrecciones triunfantes en Nicaragua, El Salvador, Palestina? ¿Cómo entender la lógica de las “limpiezas étnicas” desplegadas por los herederos de Tito, y el aplastamiento de pueblos como el Bosnio, el Checheno, el Albanés, el Kosovar una vez que fuera restaurado el capitalismo en Europa Oriental y resurgiera el planteamiento de los intereses nacionales? ¿Cómo entender la persistencia de una “guerra boba” en países como el colombiano que pretende resolver los problemas esenciales de la tenencia de la tierra, de la ausencia de democracia, de presencia activa de la prestación de servicios personales y gamonalismo, y la cuestión de la propiedad, en una mesa de dialogo o en una “convención nacional”? ¿Cómo entender la lógica de una propuesta que ve en la “población civil” y en la “sociedad civil” factores por fuera de una guerra que se declara como “popular”? ¿Cómo aceptar o valorar las acciones militares que, a nombre de la revolución y de la búsqueda de la democracia, se ejecutan contra esa “población civil” “al margen del conflicto”? ¿Cómo comprender el sentido de las modificaciones al Sistema de Estado, por vía de la reforma constitucional, que apunta a liquidar los entes territoriales como los Departamentos y los Municipios, para engendrar otro tipo de ordenamiento territorial, basado en las “regiones”, mucho más adecuadas a las necesidades del imperialismo, pero en todo caso propaladas por los intelectuales de la pequeña burguesía al servicio de la socialdemocracia internacional? ¿Cómo entender la persistencia de tácticas permanentes que llaman  a la constitución de “Frentes Comunes” donde, supuestamente, los cuadros de la burguesía en las Gobernaciones y las alcaldías se pondrán, por la fuerza de la razón, contra sus intereses de clase y a favor de los nuestros? ¿Cómo entender la indolencia, la apatía de amplios sectores de las masas que se marginan de la lucha pero creen ver en cada propuesta de ocasión, cada dos tres o cuatro años, en la palabra de un candidato gran (o pequeño) burgués las posibilidades de su redención? ¿Cómo evaluar que las direcciones sindicales  adopten como manera permanente de su actuación los mismos vicios del gamonalismo? ¿Cómo movernos en un complejo y oscuro panorama donde los intelectuales más encopetados, a nombre de la ciencia, de los avances en materia filosófica, ofrecen como alternativa al pensamiento, las más obtusas formulaciones de la metafísica y el idealismo?...

3. La historia: nuestra Revolución bolchevique

Iniciando el siglo XX, contra toda evidencia que proclamaba la derrota definitiva de toda revolución imaginable, en 1905 las masas rusas obligan a la gran burguesía, a los terratenientes y al régimen de los zares a realizar profundas transformaciones. Luego, culminando este proceso, en el contexto del horror de la primera guerra mundial imperialista, el proletariado de ese país se hizo con el poder y generó una nueva forma  de Estado. Los Soviets de obreros campesinos y soldados se hacen realidad y el gobierno de los Comisarios del Pueblo enrumba hacia la construcción de un mundo sin explotadores ni explotados. Era la confirmación de la vigencia de la ideología del proletariado, sistematizada en el medio siglo anterior por Carlos Marx y Federico Engels. Era, al mismo tiempo, la manifestación práctica de la poderosa fuerza de los oprimidos liberada por su organización revolucionaria en la III Internacional (Comunista) y en el Partido Bolchevique. Pero era —sobre todo— el mentís dado por la historia a quienes estaban pregonando la eternidad del capitalismo, la resignación de las masas y la ausencia de futuro. El poder rojo de los obreros, la alianza obrero-campesina, pudo resolver en toda Europa oriental el agudo problema nacional; haciendo respetar la autodeterminación de los pueblos se forjaron gobiernos y sistemas de estado que permitían la expresión cultural, social y la vida misma de las diferentes nacionalidades bajo los mismos intereses de clase. El impresionante desarrollo económico puesto al servicio de las masas, permitió superar, en medio de enormes dificultades y de la agresión imperialista, las condiciones de atraso, hambre, analfabetismo y degradación que —antes de las revoluciones— aplastaba a hombres y mujeres, niños, adultos y viejos de las clases oprimidas. Pero lo más importante de esta victoria fue la cabal comprensión del carácter de clase del Estado, las formas y el carácter del Imperialismo y la necesidad de organizar bajo la dirección del Partido fuertemente centralizado, la lucha de las masas. 

Siguiendo el siglo, con el acumulado de esta y otras victorias, el pueblo soviético y su Ejército Rojo, fue el más importante factor en la derrota del imperialismo alemán. Sólo en los territorios donde el proletariado se hizo con el poder, el fascismo fue derrotado y barrido. En los restantes, manejadas por los socios capitalistas —enemigos coyunturales del régimen Hitleriano— las formas de organización fascista del estado, de las masas, de la “sociedad civil”, lo mismo que de la economía y la cultura, fueron mantenidas, aupadas y desarrolladas por el imperialismo, bajo la forma del “Estado de Bienestar”. Estas formas renovadas del fascismo se sustentaron orgánica, política y militarmente en una propuesta esencial que, a nombre de la “defensa de la democracia” (contra la amenaza del comunismo), intentó acabar, suprimir o “prohibir”, la lucha de clases por la vía de aplastar toda forma de organización de las masas que no pudieran controlar los capitalistas y sus agentes por medio de la concertación, el pacto social y la creación de organismos tripartitos —representantes del estado, patronos y trabajadores—, en los esquemas del corporativismo. El sostén  ideológico de esta maniobra de largo alcance se hizo desde la doctrina social de la iglesia, los postulados de la social democracia, y los fundamentos del revisionismo. 

En este proceso, para engañar a las masas, el liberalismo se disfrazó de socialismo, y la social democracia se convirtió en un principal instrumento del capital europeo y del imperialismo en el mundo entero.

4. La historia: nuestra Revolución China

Entonces, pese a todo, en dura lucha con el revisionismo que —más tarde—  restauró la dictadura de los Zares y el capitalismo en todos los territorios de lo que fuera la Unión Soviética, el Partido Comunista Chino dirigido por el Camarada Mao Tse Tung, conquistó el poder, luego de la Larga Marcha y una victoriosa Guerra Popular. Tras esta victoria los pueblos del mundo comprendieron que era posible derrotar al imperialismo, y que el Partido del proletariado debía forjar y dirigir un ejército rojo, no ya para defender el poder conquistado sino para lograr la victoria, y que, además, tenía que construir los ejes de un Nuevo Poder, en el desarrollo mismo de la Guerra Popular, en las formas orgánicas de un Frente de las clases objetivamente revolucionarias, en el proceso que construye una Nueva Cultura e instaura la Nueva Democracia: que, además, la revolución debía transcurrir por un camino ininterrumpido de continuas revoluciones culturales.   

5. El desmadre imperialista

El resto del siglo asistió a la lucha por la hegemonía desatada entre diferentes potencias imperialistas que pretendían recomponer los espacios del comercio internacional, y someter a sus respectivas coyundas los diferentes pueblos del mundo. Los nuevos zares y los viejos imperialistas crearon el “mundo bipolar”, la “guerra fría” y la presencia permanente de su disputa por mercados, zonas de influencia y redistribución de su poder que empezaba a “globalizarse”. La lucha por resolver el problema nacional, el problema de la tierra y el problema de la democracia en todas las naciones en formación, y en los territorios sometidos a la barbarie imperial, produjo importantes guerras de Liberación Nacional que, en muchos casos, culminaron con los triunfos de los pueblos y las naciones oprimidas y, en otros, pusieron en manos de sectores de la burguesía o de la pequeña burguesía sus conquistas, que terminaron por entregarse a otra potencia imperialista. Así ocurrió el proceso de la llamada descolonización de África, e importantes procesos vividos en Asía y América Latina (por ejemplo, la derrota del imperialismo yanqui en Vietnam y la victoria del pueblo cubano). Sin embargo, el pleito de pueblos y naciones como las de los Kurdos, los Palestinos, los Vascos, los Irlandeses, ha quedado sin resolver, dada la presencia de la traición de la social democracia que condujo estos procesos, la ausencia de una dirección proletaria, o como resultado de los desarrollos desiguales de los procesos históricos. 

Los últimos tres decenios del siglo XX encierran grandes enseñanzas en medio de grandes derrotas y de intentos que mantienen en alto las banderas del proletariado. Se culmina el proceso de restauración del capitalismo en la antigua Unión Soviética, se produce el golpe de estado contrarrevolucionario en China que liquida la dirección maoísta. De la mano de sus intelectuales orgánicos el imperialismo difunde la peste de las posturas “postmodernas”, y pregona la “muerte” del Marxismo, la desaparición del “paradigma del trabajo”, el camino de la “incertidumbre”, proclamando, de nuevo, la “eternidad del capitalismo”, la “derrota definitiva del comunismo”, la imposibilidad de la lucha. 

6. Nuestro camino     

A pesar de todo, los signos que se ven dicen otra cosa. Batallas como las de Québec dan muestras de cómo en el mundo entero, las masas de oprimidos, aún bajo diferentes concepciones, resisten la ofensiva de la “globalización” imperialista. A cada reunión del Fondo Monetario, de la fatídica OMC, a cada intento de organizar aparatos como el ALCA para hacer más expeditos los mecanismo de la acumulación capitalista bajo la hegemonía del imperialismo Norteamericano (y de cualquier otro imperialismo), las masas dan batallas y su accionar permite comprender más cabalmente el sentido de las apuestas imperialistas y el funcionamiento de las leyes que rigen la acumulación capitalista. A cada paso de la historia vuelven a quedar en evidencia las mentiras del imperialismo y de sus medios de des-información masiva. Las masacres que a nombre de la libertad hacen los gañanes de los ejércitos imperiales, son cada vez más inocultables: lo mismo en Palestina que en Irak, en África como en la antigua Yugoslavia, en América Latina como en Asia, en la civilizada Europa como en las calles de Norteamérica. Queda todos los días mucho más claro que lo de los campos de concentración nazis no son una excepción histórica sino una política consciente y sistemática asumida por las fuerzas imperialistas contra los pueblos del mundo; que lo de Hirosima no fue un “equívoco”, que el paramilitarismo no se explica por la presencia de uno o varios psicópatas actuando en la política de un país como el colombiano. 

Al tiempo que ello ocurre, en Nepal, Perú Sri Lanka, Filipinas, se plantean y desarrollan verdaderas Guerras Populares y su ejemplo ilumina ya el camino de otros pueblos del mundo que pugnan por organizarse y avanzar por este sendero. 

Como resultado de esta acumulación histórica, los pueblos del mundo asumirán, más temprano que tarde, cada día, la herencia que viene desde la Comuna de París, la Revolución de Octubre, la Larga Marcha del pueblo chino y su gran Revolución Cultural Proletaria. El capitalismo, lo sabemos, no es eterno. Nuevas batallas, nuevas guerras se aproximan en este nuevo siglo. Aquí, los pueblos oprimidos del mundo se pondrán de pie y, bajo la dirección proletaria, tomarán de nuevo por asalto al cielo, y construirán el poder al servicio de los de abajo.

Articular la lucha de resistencia en lo político, económico, ideológico, cultural, a la lucha por barrer de la tierra toda fuente de opresión y explotación, es la tarea de los maoístas que tienen que ponerse al frente de estos procesos para dirigirlos con firmeza. En ese camino avanza el MRI como embrión de una Internacional de nuevo tipo. En ese camino hay que enmarcar los esfuerzos de los maoístas colombianos, por superar el aislamiento y el grupismo (tareas en las que hemos avanzado, aunque no lo suficiente). Para ello debemos asumir que los verdaderos problemas que tenemos no se pueden reducir a meras dificultades en el terreno organizativo. En verdad, bajo la defensa que todos proclamamos de los fundamentos del maoísmo, quedan restos de posturas hostiles a nuestra ideología. Bajo la proclama de unos y otros programas, está la presencia de comprensiones diferentes a la dinámica y estructura de la lucha de clases en este país colombiano. 

Tenemos tareas para desarrollar asumiendo las campañas orientadas por el MRI. Tales son, por ejemplo, la campaña por romper el aislamiento del Presidente Gonzalo, y en defensa de la vida de los revolucionarios prisioneros de guerra en las Mazmorras de los regímenes del Perú, Turquía y otras partes del mundo, la campaña por evitar que los imperialistas yankis ejecuten al revolucionario Negro Mumia Abu-Jamal, la solidaridad militante con los pueblos agredidos por las fuerzas imperialistas en Irak, Palestina, Chechenia, Bosnia, Kosovo, Cuba, y en otras partes del mundo. 

Las otras tareas, esenciales, están en avanzar en la consolidación del MRI, el combate a la línea Oportunista que ha intentado liquidar la Guerra Popular en el Perú, la lucha por concretar el partido del proletariado en Colombia. 

Hay todavía muchísimo que hacer, pero tenemos ya un camino construido, un trecho recorrido, una herencia acumulada, un horizonte por conquistar.

¡De pie el internacionalismo proletario!, ¡Viva el MRI!, ¡Romper el aislamiento del Dr. Abimael Guzman!, ¡Impedir la ejecución de Mumia Abu-jamal!, ¡Con la Intifada, contra la agresión sionista!, ¡Construir el Partido Maoísta en Colombia!, ¡Contra la concertación y el pacto social, la rebelión se justifica!

XXV. UNA VEZ MÁS SOBRE LA VIGENCIA DE NUESTRA IDEOLOGÍA
 

· Un primero de mayo internacionalista, anti imperialista y proletario

1. Una vez más sobre la vigencia de la ideología y ciencia del proletariado 

Una vez más, la terca realidad capitalista, en el mundo entero, y desde luego en Colombia, corrobora la vigencia plena del Marxismo, del leninismo, del maoísmo. 

A contra vía de los reaccionarios del mundo, nuestra doctrina continua incólume. Tal como lo decíamos, por ejemplo en 1998 con motivo del centenario del Manifiesto Comunista, esta es una aún joven y vigorosa doctrina que no ha terminado de dotar al proletariado y a la humanidad toda de su total y poderosa fuerza. Mientras —y por el contrario—, el proyecto histórico de la burguesía, como clase revolucionaria en el momento de su surgimiento en lucha contra la opresión feudal, estableció su visión del mundo en la historia a fines del siglo XIV, y alcanzó a definir sus perfiles ideológicos doctrinarios sólo hasta el siglo XVII y XVIII, culminando su gesta política con la toma del poder hacia los siglos XVIII y XIX. Con el paso del tiempo, el pensamiento y la acción de la burguesía se fueron haciendo esencialmente reaccionarios y contrarios a la historia; defensores de todo privilegio de los poderosos del mundo, justificadores de todo orden de oprobio, degradación, miseria y explotación. A principios del siglo XXI, desde esas posiciones teóricas, desde su ya decrépito punto de vista “postmoderno” (o de la “contemporaneidad”, como dicen sus propagandistas), se atenta contra el proletariado, contra los pueblos del mundo, contra la sal de la tierra, contra la humanidad misma, contra el futuro que los proletarios intentamos construir. La concepción burguesa del mundo y su acción práctica, constituyen ahora, sin duda alguna, la más estúpida demostración de ceguera y de inconsecuencia puesta al servicio de la opresión y la expoliación.  

Así, una tras otra, las apuestas de la burguesía en el plano táctico, pero sobre todo en sus opciones estratégicas, se han ido agotado históricamente. En cambio, el proyecto proletario permanece joven, lúcido y firme, en medio de las vicisitudes. Para comprobarlo, basta dar una mirada al panorama internacional y al panorama nacional.

Fracasan, uno tras otro, los “modelos” económicos gran  burgueses, y las torpes apuestas de la pequeña burguesía, en el vano intento de salir de una crisis, que consolidada como tal crisis en los años setenta, aún no ve en el horizonte la salida. Así, los más promocionados embelecos de “racionalidad económica y política”, jalonados por los organismos surgidos de la segunda guerra mundial como instrumentos al servicio de la perpetuación del capital tales como el Banco Mundial, el FMI, y las propias Naciones Unidas. Del los “prósperos” Chile y Argentina, economías “de mostrar” como resultado de la gestión “neo”liberal galopando sobre el miedo y la desesperación de las masas bajo la dictadura, no queda sino el doloroso recuerdo, y la memoria urgente de los pueblos clamando por hacer justicia, por sus muertos y desaparecidos a manos de las garras del fascismo. De los llamados “tigres de sudoeste asiático”, va quedando sólo la amarga experiencia de sus pueblos expoliados. En tanto va quedando a la luz la conexión estrecha que existió siempre entre la barbarie fascista de los Pinochet y Videlas, con las apuestas económicas defendidas por los Gaviria, Tacher, Reagan o Bush; pero también por los Blair o Arafat del mundo. El liberalismo, viejo y “neo”, conduce la alianza reaccionaria en la que filan socialdemócratas reencauchados y viejos revisionistas, haciendo ahora los honores  de conductores de  las fuerzas de una u otra  fuerza imperialista. El proyecto burgués, en sus diferentes apuestas, hace agua y muestra su carácter putrefacto, su pérdida de vigencia histórica. 

Es así como, por ejemplo, el racionalismo burgués y su enorme contribución a la avance de la ciencia se ve cada vez más reemplazado, en sus propios espacios,  por la superchería. En la confusión y el desorden postmoderno, velas, olores, sombras, tarot e “influencia de los astros en el destino de los hombres”, reemplazan otras mitologías igualmente nocivas, en un sincretismo delirante con otras viejas religiones igualmente retrógradas. 

La enorme capacidad militar del imperialismo choca con la “otra manera”, que vienen ganado los pueblos del mundo para desarrollar su propia guerra que los libre de los miedos, el oprobio, la degradación y la miseria. La felonía de la socialdemocracia no ha podido liquidar la lucha de resistencia de los pueblos del mundo que luchan por la liberación nacional, sentando las bases del socialismo en los firmes mojones de la guerra popular y la Nueva Democracia. Tal como lo decíamos, en otra oportunidad como esta, en esta larga noche de la reacción mundial quedan al menos develados los fantasmas, y podemos decir que el Comunismo vive, que  el revisionismo no es Marxismo, y que la socialdemocracia es un firme y probado enemigo de los pueblos del mundo. Las denuncias que habíamos hecho sobre el carácter fascista del corporativismo se han confirmado, y la esencia del llamado “estado comunitario” se ha mostrado, tal como lo dijéramos, como una apuesta que permite a las clases dominantes descargar sobre los hombros de las masas, los costes de la enorme tragedia social que imperialistas  y grandes burgueses, con los áulicos de la pequeña burguesía, desatan para mantener sus privilegios, y atesorar sus ganancias.   

2. Odio al imperialismo, como factor de lucha

Hoy conmemoramos este Primero de Mayo, dando un especial énfasis a su carácter internacionalista y proletario. En medio de la ocupación yanqui contra el pueblo iraquí, se reafirma nuestro profundo y visceral odio a las fuerzas imperialistas y sus lacayos. Llenos de razones, no nos basta la comprensión de los procesos y encontramos en el odio de clase un factor de lucha. Odiamos la opresión, el terror, el miedo, la degradación a las cuales los imperialistas, los grandes burgueses de la tierra y sus instrumentos de poder someten a las masas del mundo entero. Odiamos a quienes infringen daño a las masas indefensas, porque ese odio es la concreción de nuestro inmenso amor al pueblo y a la libertad asumida como la conciencia de las necesidades y la posibilidad real de satisfacerlas. Nuestro odio se levanta contra la infamia y las tropelías hechas en nombre de la “paz”, la “libertad”, el “empleo”, los “derechos humanos”, la “democracia”, por eso en ese odio se concreta nuestro supremo amor al proletariado y a su proyecto histórico.    

3. ¡Que nadie ose maquillar la ONU restaurando sus máscaras! 

No es verdad, como van diciendo por ahí, algunos escribas menores del imperialismo, que lo más grave de los acontecimientos del Golfo Pérsico y de Irak, radique en que Bush, los yanquis, Blair y los británicos hayan “atropellado a la ONU”, liquidando un “patrimonio histórico de la humanidad”,  un gran acumulado histórico al servicio de la “paz mundial”. La única verdad aquí, es simple y sencilla: la ONU es y ha sido siempre un organismo de los poderosos, una herramienta diseñada para la perpetuación del capitalismo y la explotación, un instrumento del imperialismo y los imperialistas. Tiene el mismo tamaño, el mismo oficio y la misma función  que el FMI, o el Banco Mundial, o la OMC, o cualquiera de los organismos diseñados desde el pacto de Breton Woods, a finales de la segunda Guerra Mundial. Simplemente, tanto la ONU como us organismos, siempre han obedecido a una correlación de fuerzas, y en las actuales condiciones, una de esas fuerzas imperialistas, se siente lo suficiente mente poderosa y hegemónica para imponer sus condiciones y adelantar su juego estratégico, dejando a las otras, el papel de recolectores de la basura de la guerra infame, depositarios de los pequeños oficios, una vez concretaos los grandes negocios de la guerra (venta de mísiles, aviones, avituallamiento y demás) y la “reconstrucción” (concretada en las “licitaciones” multimillonarias “ganadas” por los amigos del genocida Bush que “invirtieron” en su campaña electoral).  ¡Que nadie ose restaurar la máscara de la ONU  que la lógica de los hechos ha venido haciendo pedazos; que nadie intente maquillar al monstruo garante del orden capitalista!

4. Un mundo “unipolar” no es posible, ni necesario, ni deseable

Los yanquis y la peste de sus “politólogos”, pontificando en sus grandes medios de “comunicación”, vienen propagando la pérfida idea de un mundo “unipolar”, no sólo posible, sino necesario y realmente existente, determinado por la hegemonía absoluta del estado de los Estado Unidos y su formidable maquinaria de guerra, con sus dispositivos económicos a discreción. 

Esta gran mentira se cae de su peso. No existe nada en la realidad física, psicológica, social, económica o política, que sea o pueda ser “unipolar”. Es la contradicción, la que rige los procesos. Siempre existirán los dos factores que, en la lucha, determinarán el rumbo de los procesos. Lo económico, lo político y lo social no son la excepción.  Por si hiciera falta una demostración factual, los hechos de Irak, así lo demuestran: se dejan ver, claramente, las contradicciones Interimperialistas. Grandes burgueses rusos, franceses,  alemanes, japoneses y chinos, toman distancia. No sólo porquen las acciones de “coalición”, han puesto en riesgo sus propias inversiones en los campos petroleros de Irak, sino porque cada uno sabe lo que significa, estratégicamente, el control sobre los territorios que van de la península arábiga a Afganistán y el sur de China y de la antigua Unión Soviética, donde están las principales reservas del gas natural, materia prima esencial de la energía, cuyo cambio ya se deja ver en el horizonte. Todos saben que la negativa a la construcción del gasoducto por sus territorios, precipitó la  invasión yanqui a Afganistán, y el golpe al régimen de los talibanes. Los imperialistas de uno u otro cuño saben qué cosa significa en la economía mundial el control sobre la renta petrolera, como renta absoluta nacida del control territorial, en la extracción del petróleo  más barato (5 dólares el barril iraquí, contra 15 que cuesta en promedio en el resto del mundo) y de mejor calidad (octanaje). Saben también qué sentido tiene que las empresas yanquis controlen la producción del 70% del petróleo que necesita Japón y el 45%, del que requiere Europa.

Pero no es solamente las contradicciones Ínter imperialistas las que ahora se despliegan en la disputa por un nuevo reparto de territorios, mercados y fuerza de trabajo en el mundo. Los hechos de ésta última guerra infame, muestran también cómo, millones de hombres y mujeres, se tomaron, beligerantemente, las calles de las principales ciudades, por todo el mundo, enardecidas y airadas, respondiendo a la agresión de los imperialistas contra el pueblo iraquí.  Nunca, en los últimos años, se había sentido este clamor. Y esta conciencia antiimperialista crecerá hasta llenar todos los corazones de los pueblos del mundo, impulsándolos a organizar la resistencia y la lucha definitiva.

5. Si en el mundo llueve, en Colombia no escampa

También en Colombia, se aplican los “remedios” del FMI para intentar salir de la crisis del capitalismo. Hacen lo que tienen que hacer, y lo disfrazan de “esfuerzos para resolver el problema del desempleo y cuidar los ahorros de toda la población”. Como saben que la crisis se origina en que el aumento de la composición orgánica del capital (es decir que los capitalistas para afrontar la competencia individualmente y mejorar su “rentabilidad”, terminan invirtiendo, individualmente, más capital en el manejo de los medios de producción, que el capital que invierten en el pago de fuerza de trabajo) ha hecho caer en picada la tasa de ganancia, poniendo en riesgo el conjunto de la acumulación, las medidas que toman tienen un signo: cuidar sus ganancias, hacer que se cumpla la acumulación capitalista, lograr que no se afecten sus chequeras, en medio de la crisis. Por eso vemos cómo aumentan el grado de explotación del trabajo; hacen regresivos los salarios ubicándolos por debajo de su valor, deteriorando incluso las condiciones básicas de la reproducción (y subsistencia) de la fuerza de trabajo; intentan abaratar las materias primas, pretenden “vender afuera”; quieren propiciar el aumento de los capitales accionarios  tomándolos de los sectores de la pequeña burguesía y de la burguesía media que se presta a su juego y depositan en ello sus ilusiones; incrementan la velocidad de la rotación del capital para aumentar la masa de la ganancia, ante el deterioros de su tasa. Por la vía del monopolio se van asentando los mecanismos rentistas que propician sus ganancias extraordinarias; intentan, por el camino del incremento de la productividad instalada, quedarse con montos de plusvalía generado en otros sectores. Los avances del ahora llamado “estado comunitario”, la guerra y el fascismo, también en Colombia, sientan las bases de un incremento de la tasa de plusvalía, o en todo caso, pretende incidir su acumulado, sobre su masa.  

6. El “reparcheo”
La orientaciones de la lucha de los trabajadores, aun en el terreno de la resistencia, ha estado marcado por la desorientación. La fuerte presencia de las corrientes socialdemócratas han hecho que el camino, la táctica que se adopta es la del “reparcheo”.  Nos dicen que como “nada se puede hacer” contra el espíritu de las leyes que la mayoría uribista vota en el parlamento, lo único que se puede lograr es cambiar tal o cual coma de un inciso, intentar que la cosa no sea tan dura. El estado, y cada uno de os gobiernos en que se concreta, han venido avanzando por esa vía. Los sindicatos salen a defender sus “privilegios”, y cuando les presentan una ley que lesiona a los trabajadores, pero a los “nuevos”, y les garantizan que a sus bases actuales no se les aplicará, entonces orientan para que la medida se acepte, o para que no se le pongan “demasiados problemas”. Por esta vía, en los últimos veinte años, se ha venido cambiando todas las reglas del juego que en largas jornadas de lucha los trabajadores colombianos había conquistado. Por esta vía se ha entregado estabilidad laboral, cesantías, primas. Como las medidas son para los “nuevos”, nadie hace nada. Pero cuando lo necesitan, y ante la debilidad del movimiento, se toman medidas que afectan viejos y nuevos, tal como ocurrió con el asunto de las horas extras, los dominicales y nocturnos.  

7. Independencia de clase y hegemonía proletaria 

El corporativismo y del fascismo han sostenido su desarrollo. Las Ong han venido siendo, con mucho,  su principal instrumento. Tal como lo dijimos, “a través de ellas se manipula conciencia, se privatiza la educación, se reordena la economía en los parámetros de la micro y fami empresa al servicio de las grandes multinacionales, se controla la existencia de las llamadas “comunidades” (principal categoría fascista con la que ahora se piensa la realidad social para encubrir la lucha de clases), y se realiza labor permanente de contrainteligencia”.

Hemos dicho, que, sin embargo, la resistencia de las masas contra los embates de la reacción, de los patronos, del Estado gran burgués y del imperialismo, sigue dándose, a contra vía de estas desastrosas incidencias y que es una ilusión  pretender que los problemas esenciales del país (el de la democracia y el de la tierra, vale decir el problema nacional) se puedan resolver por la vía de la “negociación del conflicto”, como quedó demostrado con los hechos de Irak. Lo cierto es que ninguna clase social abandona el escenario histórico si no ha sido derrotada. Ninguna clase renuncia a sus intereses si no le son arrebatados...

Está vigente pues la lucha, y la lucha continua. El mundo es necesario proclamar que no sólo se trató de una guerra injusta, ilegítima y atroz contra Irak, sino que —ahora— la lucha es en apoyo de la resistencia del pueblo de Irak contra la ocupación imperialista, igualmente ilegítima, injusta y atroz.   Grandes  movilizaciones están por ocurrir. Las masas y los pueblos seguirán el ejemplo de Nepal, de Sri Lanka, Filipinas. Fuertes partidos maoístas orientan allí hogueras populares peleando a nuestro modo. Las enseñanzas de Irak están claras: caen las ilusiones de quienes piensan que al imperialismo se lo puede afrontar dejando en manos de las clases opresoras la conducción de la lucha o la resistencia. Queda claro que no podrá nunca un podrido régimen, o las clases más reaccionarias que se han definido en la historia como mortales enemigos de sus propios pueblos, conducir un proceso contra el imperialismo. Sólo la independencia de clase y la hegemonía del proletariado en relación con el conjunto de la lucha de clases es garantía.

8. El MRI y la perspectiva

La gran conquista de estos últimos años, para el proletariado y los pueblos del mundo lo constituye la existencia del MRI, como polo aglutinado de los maoístas en el mundo. Vamos a continuar fortaleciendo este polo revolucionario, haciendo ada día realidad la existencia de la organización del proletariado mundial.  

Así, la tarea de la construcción del Partido de los maoístas sigue estando en el horizonte. Desde la internacional que se consolida en el MRI hay una perspectiva cierta, pero en el panorama nacional, continuamos sin superar nuestra condición de sectas, o la prepotencia de grupos que se alimentan del entrismo y la rapiña, relegando el camino de lucha ideológica y de la construcción programática, al calor de la lucha de las masas. El camino sigue siendo no sólo asumir las enseñanzas del Marxismo sobre las condiciones de existencia del capitalismo, no sólo las enseñanzas de Lenin sobre las características del imperialismo, no sólo las lecciones de Mao sobre la realidad del capitalismo burocrático, sino de retomar el acumulado y la senda definida por la comuna de París, el Octubre bolchevique, la gran Revolución Cultural Proletaria.

Las masas, en el campo y en la ciudad, en las comunas y en las veredas han avanzado por este camino y existe revolucionarios probados que se afirman en esta herencia irrenunciable.

¡Construir El Partido Maoísta En Colombia!, ¡Viva El Mri!; ¡Agrupémonos En Torno A La Bandera Roja Que Flamea En El Himalaya!; ¡Organizar La Resistencia Contra La Ocupación Yanqui!

XXVI. BALANCE, TRETAS Y PERSPECTIVAS

1. A establecer el balance

A mitad de camino del primer decenio del siglo XXI, el Primero de Mayo de 2005 es un buen pretexto para el balance  que los revolucionarios debemos hacer del proceso de la lucha de clases en el mundo y en el territorio nacional en el que nos ha tocado luchar y resistir. 

La grandiosa experiencia de la dictadura del proletariado en lo que fuera la URSS y la China socialista, los procesos de Liberación Nacional que —en la época de la Revolución Proletaria— se han generado, las aristas de la lucha antiimperialista, la dinámica misma del sistema capitalista y sus articulaciones actuales como realidad imperialista bajo la égida de lo que los propagandistas del orden de oprobio y miedo denominan “globalización”, el significado actual de la lucha revolucionaria, las transformaciones del oportunismo y el revisionismo junto a su huella en la conducción de nuestras luchas, las tendencias que atraviesan y jalonan la lucha de clases en el mundo, los desarrollos y transformaciones de la ideología del proletariado, las modificaciones e incidencias de la ideología burguesa, son —todos— elementos que debemos someter al filo de la crítica revolucionaria. Debemos aprender de nuestros pasos caminados por la historia de los pueblos del mundo. El “inventario”, el saldo del análisis que de esos procesos podamos hacer, el conocimiento que de ellos tengamos y podamos esclarecer, es parte de la lucha, pero sobre todo, es instrumento, arma decisiva de esa, nuestra lucha. El camino de victorias y derrotas del proletariado y los pueblos del mundo (todas ellas parciales), marca el rumbo que la humanidad tomará sobre la tierra. De la capacidad que tengamos para explicar y comprender las contradicciones de las cuales esas derrotas y victorias han sido el resultado neto, dependerá el futuro y el tipo de futuro que podamos construir.  

2. El camino del socialismo es la única alternativa

El camino del socialismo, el sendero del comunismo, es la única alternativa válida, posible y necesaria para los pueblos y las naciones del mundo. No se trata simplemente de la esperanza, entendida ésta como  “eso” que “se espera” que algún día se cumpla, porque algún hado bien intencionado y amado nos lo proporciona más o menos gratuitamente. Por el contrario, tal como lo pudieron establecer Marx y Lenin, la liberación de los trabajadores será fruto de la acción de los trabajadores. Será la aplicación consciente del conocimiento que ahora tenemos del funcionamiento objetivo de la sociedad (que debemos al genio de Marx, Engels, Lenin y Mao Tse Tung que —al frente de los partidos proletarios— supieron develarlos) un arma esencial en esta lucha por un mundo sin explotadores ni explotados. El descubrimiento de lo que son las tendencias objetivas del capitalismo nos permite levantar el programa revolucionario que mejor den cuenta de los procesos objetivos que transcurren en la realidad social  en cada país. Sólo un programa así levantado podrá dar al traste con el orden de miedo, miseria y devastación que pone en el horizonte el desafuero infame de opresores, explotadores que con sus perros de presa pretenden condenarnos a la degradación sin cuartel.  Es el conocimiento de esa realidad un eslabón clave de la lucha que nos permitirá conducirla por el camino de la victoria. Pero nada del porvenir “está escrito”; todo depende de nuestros combates, de la correlación de fuerzas, de la conducción, del rigor, de la aplicación de los principios que venimos decantando en esta larga marcha del proletariado por la historia.

3. Los hitos esenciales

La Comuna de París, la gran Revolución de Octubre, la larga marcha de los comunistas que lograron la derrota del capitalismo sembrado por el imperialismo en China, la Gran Revolución Cultural, son hitos esenciales; son procesos que debemos someter al estudio para que de ellos aprendamos, corrijamos, y potenciemos nuestra ardua labor de constructores de un mundo donde no sea posible ni necesario oprimir o explotar.

4. No basta el conocimiento

Pero no basta el conocimiento. Es del todo necesario, también —y al mismo tiempo— el compromiso, el coraje, que haga posible enarbolar los principios proletarios sobre los cuales edificamos nuestro proyecto. Es necesaria la organización.

Mas allá de las evidencias, es necesario que desentrañemos el sentido que han tenido las derrotas del proletariado y de los pueblos del mundo en los últimos decenios, es necesario que desentrañemos, sus causas más profundas, lo mismo que las de nuestras victorias. 

La ausencia de una conducción auténticamente revolucionaria, armada con la ideología del proletariado, ha pesado, demasiado sin duda. Los pueblos se levantan indignados contra la opresión, en el linde al que los ha conducido las voraces fauces de los que acumulan a costa de la miseria; pero la caída de uno y otro representante de las clases opresoras, termina en una burla: otros representantes más próximos o más lejanos, más obsecuentes o más delirantes, otros lacayos y otros cipayos retoman la conducción de los Estados nacionales y de los demás aparatos del poder al servicio de los amos. En sólo América latina, los casos de Ecuador, Bolivia, Perú, Argentina, son patéticos. 

Los medios de “comunicación” hacen su agosto. Venden la noticia y ganan “rating”, mientras van sembrando en las masas desconfianza, ilusiones morbosas, perspectivas infamantes y perniciosas, en un juego de manipulación que no termina con el incremento de las cuentas bancarias de los dueños de las grandes empresas “periodísticas” que son al mismo tiempo quienes controlan todos los monopolios que tejen la red imperialista de explotación y acumulación de sus ganancias extraordinarias. Presas de la manipulación las masas, con los ojos vendados avanzan hacia el abismo. Así, por ejemplo, a los Fujimoris, por “voluntad popular”, siguen los Toledo; a los De la Rúa, siguen los Kirchner; a los Lucios, dan continuación los Palacios... 

Cuando se llama “táctica” a los continuos bandazos y a la propia inconsecuencia

En este país colombiano, manipulando el miedo y la indignación de las masas, muchos pretenden que para “impedir la reelección de Uribe”, una “Gran Coalición Democrática”, permitirá elegir un presidente “decente”, con un programa “ojalá no muy radical”, que reunirá un “amplio espectro” donde “todo cabe”, hasta escogidos representantes de la patronal y de ciertos sectores del capital que ven, entre asombrados y asustados, que las fórmulas “neo”liberales se quiebran poniendo en riesgo la estabilidad de sus propias inversiones y la existencia misma del capitalismo. Allí se da cabida no sólo a los viejos asesores del banco mundial, sino a viejos zorros representantes del corporativismo fundado en los principios de la conciliación de clases. 

El resultado de estas apuestas no hay que buscarlo en las fofas, eclécticas y camaleonezcas propuestas con las que pretenden salvar “de otra manera” al capitalismo de la crisis, guardando un fementido espíritu solidario “interclasista”, un inexistente tinte “humano” de la explotación capitalista y de la opresión imperialista. Tampoco tendríamos que considerar el sin sentido teórico de sus refritos de “neo”keynesianismo, estructuralismo y nostalgias de pasados que siempre presentan como “algo” mejor. Con sólo ver la conducción que los representantes de estas escuelas, de estas doctrinas y de estas corrientes hacen a la lucha, podemos concluir a dónde nos conducen sus consejos, sus perspectivas y sus estrategias y sus planes tácticos...

Siempre enarbolan la bandera de la concertación y proponen la conciliación de clases como el único camino. Siempre aplazan las peleas esenciales, preparan eternamente los combates que no permiten que, finalmente, se den. Desgastan el movimiento de masas con planes de acción sin sentido. Llaman “táctica” a sus continuos bandazos y a su propia inconsecuencia. De capitulación en capitulación van entregando por pedazos lo que en grandes batallas los obreros, campesinos y masas populares han ganado en la lucha de resistencia. Siempre aconsejan no oponer resistencia, para que los patronos o el Estado no se enojen demasiado. Siempre orientan aceptar las modificaciones de los regímenes que no afecten a “los viejos” trabajadores, de tal modo que las condiciones en que ingresan los “nuevos” a nadie le importa. El resultado, como se sabe, es la pérdida, a pedazos, de las conquistas obtenidas en la lucha de resistencia, con las cuales han arrasado el llamado “neo”liberalismo. 

Así, todo se centra por estos días en el carnaval electoral. Todos los dirigentes sindicales de algún significado local, regional o nacional, se ven ya posicionados y posesionados de una curul, todos se sienten haciendo parte de algún gabinete local, regional o nacional, en todo caso”democrático”. Todos han renunciado, por ello, a la lucha. Esperan que, con su gestión, las cosas mejoren, sobre todo, para su carrera.

5. Un periodo reaccionario 

Mientras ello ocurre, un aura de reacción se apodera del horizonte. Es elegido Papa quien ha hecho las veces de gran inquisidor. Toda esta tendencia se refleja en rituales y actos simbólicos. En los funerales del penúltimo jerarca romano, se dan cita todos los cuadros principales de la reacción mundial. Los cuadros de segunda y tercera línea, se conforman con asistir a la investidura del Benedicto que seguramente, habrá de retomar la herencia de su juvenil militancia nazi-fascista con las claves esenciales del corporativismo acumulado en la práctica social de la concepción más abiertamente derechista de la iglesia romana. 

Las fuerzas de la reacción mundial se apoderan de una apuesta que incluso confunde a los sectores más avanzados que empiezan a ver “un solo imperio” en el horizonte, dejando de lado la existencia definitiva de la luchan ínter  imperialista. El periodo reaccionario que atravesamos propiciará más temprano que tarde una nueva ola de la revolución mundial

6. Atreverse y persistir

Es necesario persistir, atreverse. 

En el plano mundial la contradicción principal continúa ubicando, de un lado, a los pueblos del mundo; y, en el otro, los imperialistas, sus lacayos y cipayos. Aquí el aspecto principal es, sigue siendo, la fuerza revolucionaria de los pueblos del mundo que aún, sin una dirección revolucionaria que los oriente, va encontrando el camino, allegando a su conciencia proletaria los elementos que permitirán liquidar de la faz de la tierra todo tipo de opresión y explotación.

La contradicciones entre las diferentes fuerzas imperialistas están en la escena de la lucha de clases y determina sus procesos. Las múltiples alianzas que se hacen, desasen, rompen y reacomodan hacen de la ONU y sus eventos una tragicomedia continuada y estúpida. 

La contradicción entre la burguesía y el proletariado, desde luego que dinamiza estos procesos. Pero no puede olvidarse, en este análisis, de qué modo los fenómenos rentistas comienzan a subordinar todos los procesos que llevan a las ganancias extraordinarias, esas que — sin cesar— buscan los monopolios y sus agentes “nacionales” o “multinacionales”.

7. La experiencia de las guerras

Ha producido un fecundo efecto la experiencia de los pueblos del mundo acumulada en las guerras que contra ellos han desatado las más formidables y protervas alianzas de los imperialistas (de los Buh o los Blair, los Putin o los Akihito, los Mitteran o los Shoresder, del mundo). Los pueblos del mundo han aprendido a hacer la guerra, a defenderse y a construir en la cotidiana batalla, a nuestra propia manera. Por eso ya no tiene cabida en el proceso la imagen romántica (en el peor sentido de la palabra) de un ejército rebelde que “corona” su lucha tomándose los edificios públicos del viejo orden y del viejo poder. Ése, ya no es el camino. Ahora, tal como demuestra el avance del pueblo de Nepal, el camino del poder es el camino de la construcción de sólidas organizaciones de un Frente Estado que haga realidad la alianza de clases conducidas por la hegemonía proletaria en estructuras orgánicas de  poder que no pueden ser bombardeados impunemente por la misilería imperialista. El único poder rojo que hoy puede construirse es el que se levanta en el seno de las masas, en la organización de los comités, de los centros de ejercicio del poder de las masas, con la forma histórica que les sea necesaria y que ellas asuman. La única opción es consolidar y desarrollar la  herencia de los Soviet, de las Comunas, de los comités revolucionarios. 

Pero no se crea que los imperialistas y sus cuadros están dormidos. Ellos también han aprendido de la historia. La estrategia fascista en eso ha sido siempre clara: todo fascismo, desde el corporativismo, genera un control a ultranza de las organizaciones de las masas y aplasta todas las que no logre dominar. En esa línea, en América Latina hay una larga tradición. El penúltimo eslabón de este desarrollo lo fue el proceso de las “rondas campesinas” implementadas por el fujiumorismo en el Perú, y mantenidas con variaciones, por el subsiguiente y continuador régimen de Toledo. El fenómeno paramilitar en Colombia es un resultado especifico de la guerra aquí desplegada; pero es también, una respuesta orgánica, política y militar de la reacción que, como contrainsurgencia preventiva, adelanta. Por eso la idea que despliega no es solamente copar los espacios sino controlar (orgánica e ideológicamente) todas las organizaciones de las masas, arrancando desde la llamada “sociedad civil”. Todos saben una verdad que se quiere ocultar con la propaganda sobre el “abandono de la guerra”: la reinserción tiene un eslabón clave en este control exacerbado de la población. Estos son los nuevos mísiles del imperialismo, y a ello hay que poner máxima atención. 

8. Sobre la gran coalición democrática 

En Colombia, en 2003, Uribe recibió una gran derrota cuando su referendo —diseñado como todos los referendos corporativos  para legitimar las dictaduras y los regímenes fascistas— no pasó. Las mentiras, argucias, el empleo a fondo de su capacidad mediática, el compromiso de los grandes monopolios de los medios de comunicación en manos de la gran burguesía y el apoyo incondicional del imperialismo, no fueron suficientes. Apelando a una más sólida tradición, las masas no votaron. De nada valieron las amenazas, las rabietas y la presencia paramilitar. Esa fue, sin duda, una magnífica victoria de las masas. 

El oportunismo quiere hacer aparecer su actual táctica como continuación brillante de esa victoria. Por eso levantan la consigna según la cual sólo puede detenerse a Uribe y su reelección, si una “gran coalición democrática postula otro candidato y gana las elecciones”. 

Nos quieren embaucar en la misma trampa de siempre. En la tradición colombiana, este truco ha tenido una larga la manipulación de la conciencia democrática del pueblo: La treta es simple: para impedir que se eligiera presidente a otro Álvaro (Gómez hijo del caudillo Laureano), se dijo, había que votar por Alfonso López, hombre de una larga tradición “democrática”, que se había “opuesto al establecimiento en los tiempos del Frente nacional con su MRL”, y se configuraba —incluso— como “amigo y próximo prójimo de las Izquierdas”. Su “mandato claro”, sin embargo, puso los mojones de lo que vendrían a ser luego las avenidas del llamado “neo”liberalismo. El “pollo”, transitó el mismo camino de su padre: una “Revolución en marcha”, atosigó de conciliación la dirección de las luchas del proletariado colombiano y sembró las semillas de la concertación, cuyas últimas cosechas  se cosecharon cuando casi toda la “izquierda” bailó al son de la apertura democrática y su eje: la apertura económica (el otro nombre del llamado “neo”liberalismo). Todos los que cayeron seducidos por el canto de estas sirenas, terminaron ocultándole a las masas, que el plan económico (ahora denominado “neoliberal”“), estaba articulado a planes políticos, a conducciones ideológicas y a ejecutorias militares de una misma estrategia.

Todo esto se ha repetido una y otra vez, con el mismo resultado. Son los casos Belisario Betancur, Samper, Pastrana y el propio Uribe, que fue elegido para que “salvara a la patria del narcotráfico y la violencia”. 

Pero no se crea que esta manipulación se da sólo por estas tierras. En el Perú, para frenar al “neo”liberal y ultra reaccionario (devenido de la Izquierda) Vargas Llosa, había que votar por un simpático y democrático ingeniero, catedrático universitario, “enemigo de la corrupción”, llamado Fujimori que, a demás, venía de una extracción popular, inmigrante y todo, “chino”, por más señas. Cuando su ideario fascista se hizo evidente, cuando la corrupción desbordó la imaginación y la vergüenza, se dijo que había que cerrar filas contra él eligiendo a un “cholo” que se había puesto al frente de la lucha contra la dictadura fujimorista. Toledo ha repetido y triplicando la dosis: el sentido esencial del manejo del Estado en manos de su equipo, ha caminado al mismo ritmo hacia la imposición de los mandatos del fondo monetario internacional y del banco Mundial, de quienes ha estado, siempre, próximo. Lo mismo ocurrió en Ecuador donde los Rodrigo Borja, los Lucio han repetido, por sus pasos contados esta historia. Bolivia es otro ejemplo, y lo es el propio Lula cuyo mandato ha tenido que “disciplinarse” frente a los “compromisos superiores del Estado”. 

Ese no es el camino. ¡Basta de manipular las angustias de las masas para llevarlas al apoyo de figurones que desde su conciencia, en el mejor de los casos, democrático-liberal, nada pueden hacer por los trabajadores y el pueblo o, todo lo pueden hacer en su contra, “evolucionando” rápidamente hacia el programa impuesto por el “realismo”. La única alternativa seria es la construcción de formas organizativas, de estructuras de poder que en las entrañas mismas de la nación transformen las relaciones de producción y liquiden el “orden” burgués, la opresión imperialista rompiendo el capitalismo burocrático. El único camino es el que lleva a transformar la guerra actual en verdadera guerra del pueblo contra las condiciones y determinaciones de su explotación, miseria y opresión. 

La defensa de las libertades, la lucha contra las reformas constitucionales en curso, el combate contra las maniobras del imperialismo en el actual ciclo de acumulación en el terreno económico y social (también en cabeza del gobierno actual y su régimen político corporativo y fascista), el combate contra el TLC y contra el ALCA, no tiene que pasar por la ilusión parlamentaria y la repetición de la más curtida de todas las trampas de la democracia burguesa. 

Uribe es un cuadro importante, cipayo destacado del imperialismo. Las corruptelas que ha implementado para lograr las modificaciones de la constitución que profundizan la agresión contra las masas populares y de paso incrementan la fujimorización del país, de la mano de su reelección, son más que evidentes. Pero la verdad es más simple de lo que se cree: el programa que viene desarrollando es el mismo de Gaviria (César), el mismo de Samper, el mismo de Pastrana, el mismo que empujaron Barco y Belisario. Es el mismo y con el mismo equipo de economistas y “politólogos” formados en las escuelas de Friedman y Hayeck, pero también reforzado con los cuadros venidos de la “Izquierda” como los Kalmanovich, los Sánchez Ángel, Tulios García, y demás productos específicos de los procesos de “reinserción”. Es el mismo programa que adelantarán con cualquier otro cuadro remozado y “fresco” que, desde los medios formarán en un “santiamén”. Vargas Lleras, Parodi, Jattin, Antanas, otra vez César Gaviria, el mismísimo Serpa o cualquier otro cuadro del liberalismo apoyado, en segunda vuelta, por la “Izquierda democrática”,  cualquiera puede fungir de director de orquesta, con la misma partitura. Es más es el mismo programa con remienditos y maquillado, que —desde el realismo político— aplicará quien quiera que sea el candidato hipotéticamente ganador con el programa “moderado” de las conciencias democráticas de la izquierda colombiana. 

Así las cosas, no es buscando otro “cholo” y “toledizando” al país como saldremos de la encerrona. No caben estas aguas medias cuando lo esencial ha sido la ilegalización, la penalización y el intento de ilegitimar la lucha de resistencia y el combarte por una sociedad sin explotación, sin opresión y sin miedos. 

9. Perspectiva 

Tal como lo hemos señalado en reiteradas oportunidades el conjunto de nuestro trabajo debe apuntar a  construir los instrumentos de los que ahora estamos huérfanos: generar el Partido del proletariado orientado por nuestra ideología, en abierto combate contra la ideología de la burguesía; forjar un frente de clase dirigido por el proletariado, en lucha contra la vieja cultura en la construcción de una Nueva, en centros de ejercicio del nuevo poder, donde un nuevo hombre sea el resultado de unas nuevas condiciones de existencia; forjar una Internacional Proletaria que recoja la herencia, dirija y potencie la lucha .

No hay duda: el miedo, la miseria, la expoliación serán desterrados y derrotados. El proletariado podrá lograrlo cambiándole el carácter a la guerra que nos devora. Una verdadera guerra del pueblo contra la opresión y el miedo, contra la miseria y sus causas devorará al capitalismo burocrático, la semifeudalidad y al imperialismo, nos llevará a la victoria más temprano que tarde.. 

Si no queremos perder la perspectiva, aún cuando enfrentemos la cotidianidad de la lucha de resistencia y sus aspectos reivindicativos, tenemos que tener presentes siempre que la Revolución es única solución. 

El camino de la lucha de resistencia que debe articularse a la lucha por nuestros intereses estratégicos y definitivos, no es diferente: implica organizarnos y luchar verdadera y valerosamente. Avanzar en las tareas que lleven a demoler el “orden” que nos imponen los imperialistas, luchando contra las  pretensiones de engordar a los banqueros con el sacrificio de la salud y la educación del pueblo, es una importante y seria tarea que, además resulta urgente. 

Así, por ejemplo, para garantizar la salud y la educación del pueblo hay que “perjudicar” y derribar a los banqueros, a los terratenientes, a los capitalistas burocráticos y compradores, y al imperialismo todo. Nos han vendido el cuento según el cual “nadie compra huevos para vender huevos”. Eso es rotundamente falso. Esto ocurre así porque la lógica que genera una sociedad basada en la explotación  es la lógica de los que acumulan, la lógica de los capitalistas en las condiciones históricas, económicas, sociales, políticas, ideológicas y militares que propician la explotación y la miseria. Suprimidas estas condiciones, ya no habrá causas para que los huevos sean una mercancía, y esos productos también estarán alcance de todas las manos...

10. Saludamos, una vez más al MRI

Saludamos, una vez más al MRI. Lo reconocemos como la más importante organización y el más importante proceso que apunta a la construcción de una internacional proletaria, jalonada desde el maoísmo. Saludamos el hecho inobjetable de su fortalecimiento. Reconocemos en sus orientaciones la dirección que estamos necesitando y convocamos a fortalecerlo. Saludamos el avance de la Guerra Popular en Nepal que, a grandes pasos ha establecido el poder político revolucionario en las bases de apoyo rojas cubriendo ya casi todo el territorio, y pugna por su control en todo el país. 
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XXVII. ¿EN CENTROAMÉRICA, COMBATE AMÉRICA LATINA?

Cuando Somoza estaba en el poder, las libertades políticas, las reformas democráticas, las torturas y las detenciones en Nicaragua no eran preocupación de los Estados Unidos. Sólo desde el triunfo sandinista, Reagan se preocupa por el régimen “totalitario” en que vive el pueblo nicaragüense; y, como salida al conflicto, el imperialismo norteamericano le exige a Ortega que convoque a elecciones, ordene la reapertura del diario burgués La Prensa, dé acceso a la oposición a los diferentes medios de comunicación.

La izquierda en Centroamérica sucumbe ante esta propuesta, conocida como el “PLAN ARIAS”, convenio realizado en la ciudad guatemalteca de Esquipulas, donde las naciones firmantes se comprometen a cumplir los acuerdos como: Levantamiento del estado de sitio, restaurar la libertad de prensa, dar acceso a los grupos de oposición a la televisión, la radio, y la prensa, efectuar elecciones libres. Como espaldarazo a la propuesta de Oscar Arias Sánchez, presidente de Costa Rica (títere de Reagan en Centro- América) el parlamento noruego le otorga el premio Nobel de Paz por su gestión “pacificadora” en la región. 

Estos países tienen plazo para cumplir con el acuerdo hasta el próximo 7 de noviembre de 1987. Lo extraño de este acuerdo es que Nicaragua tiene que cumplir a cabalidad con los anteriores postulados; en cambio Estados Unidos no se compromete a suspender la ayuda a los Contras; antes por el contrario, en el último discurso de Reagan ante la OEA, convocaba al senado de su país a aprobar US$ 270 millones para estos mercenarios. Ante esta situación el secretario de estado adjunto norteamericano para Latinoamérica, Elliot Abrams, afirma “Que es inmoral abandonar a los Contras, por que sino el próximo presidente tendrá que permitir una segunda Cuba en Centroamérica”.

De otra parte, la guerrilla salvadoreña se desmoviliza y hace un “cese al fuego unilateral”, para dialogar con José Napoleón Duarte, Es decir, mientras las fuerzas de izquierda de la región, creen en la conciliación, en la coexistencia pacifica, el enemigo por otro lado está pensando en acabar con la revolución sandinista y exterminar el movimiento armado de el Salvador. 

Denunciamos en lo que están cayendo los movimientos de izquierda en Latinoamérica que no es más que la filtración del revisionismo y de la Socialdemocracia, concertando y conciliando con el enemigo, luchando por, reformas, que lo único que hacen es confundir al pueblo, decepcionarse por la actitud de sus líderes.

Consideramos que al pueblo centroamericano no se le debe conducir por la vía del diálogo, que no más que negociar el sometimiento del que por muchos años hemos sido víctimas los hermanos latinoamericanos, africanos y asiáticos. 

Creemos que hay un chantaje a los grupos armados revolucionarios de estos países para frenar los procesos que se adelantan de Liberación Nacional. Consideramos que se debe luchar por un mundo mejor, una sociedad más justa, la socialista.

XXVIII. ¡FRENTE A LAS MANIOBRA IMPERIALISTAS: UNA VEZ MAS LA REBELIÓN SE JUSTIFICA!

Llamamos a no dejarnos confundir con la masiva propaganda imperialista. En principio deben quedar suficientemente establecidos los siguientes hechos para, a partir de ellos no sólo hacer un análisis responsable y lúcido respecto de los acontecimientos del 11 de septiembre, sino a que los las masas populares, los obreros, los campesinos y todos los sectores populares comiencen a generar, también en Colombia, una vigorosa campaña que se oponga a los planes imperialistas. 

Osama Bin Laden es un dirigente ultrareaccionario, de las alas más retrógradas del islamismo “fundamentalista” al servicio de la feudalidad y del atraso. 

El Osama Bin Laden dirigente, es una hechura de la CIA y de los organismos de seguridad del Estado Yanky, tanto como lo han sido los más corrompidos “hombres de estado”  tales como los Fujimori, Montecinos, Papá Doc (Duvalier), Somoza, Trujillo, Pinochet, Noriega, Hussein, y demás marionetas imperiales.

Los Talibanes son la expresión orgánica e ideológica de una corriente retrógrada que ha sido manipulada por los imperialistas para oponerse a los verdaderos procesos de Liberación Nacional de los pueblos del Asia y África.

El episodio de la Guerra del Golfo, generó entre las masas Musulmanes un profundo odio contra los estados Unidos y sus aliados.

Cuando estos dictadorzuelos, han cumplido su ciclo, han dejado de re los “soldados de la libertad”, los grandes dirigentes y gestores de la democracia, son sacados por sus amos  con una patada en el trasero, presentados como verdaderas encarnaciones de satanás, enemigos del género humano (que siempre han sido, realmente, tanto como enemigos de los pueblos e instrumentos de sus amos imperialistas).

Es necesario comprender la gran indignación de las masas, no sólo de árabes y palestinos, sino del mundo entero, ante las continuas agresiones, las permanentes masacres, verdaderos genocidios que los imperialistas yankys han cometido sistemáticamente contra los pueblos del mundo. La lista es larga y terrible, aquí hacemos mención sólo de una mínima parte: Hiroshima, Nagasaki y Okinawa, Vietnam, Bagdad, la Cisjordania, Chile, Panamá, Grenada, Bosnia, Kosovo, el propio Afganistán, Cuba, Somalia....

En términos morales, no hay mayor diferencia entre la triste y terrible acción de los aviones estrellados contra las “Torres gemelas” y el resultado de los misiles teledirigios por la soldadesca imperial que, permanentemente, caen sobre Bagdad,  Kabul o cualquier otro lugar del mundo arrasando con hombres, niños, mujeres, ancianos. Estas acciones que están en el repertorio de las fuerzas reaccionarias del imperialismo, definitivamente, no hacen parte una verdadera Guerra Popular, 

Queda en evidencia, una vez más, de que modo se cumple aquello de “el imperialismo es un tigre de papel”. El pueblo norteamericano ha comenzado a sentir, más directamente, las consecuencias de las agresiones que, impunemente, han venido perpetrando contra los pueblos del mundo, el podrido Estado Norteamericano. La vulnerabilidad del gran imperio es ahora más clara que nunca. 

La definición establecida por Bush, según la cual quien no apoye la agresión imperialista que se viene preparando, es simple y llanamente un terrorista, quiere encubrir el verdadero propósito del imperialismo: a nombre de “combatir el terrorismo”, se quiere negar el derecho de los pueblos a rebelarse, se quiere enmascarar el ataque contra todos los pueblos que se encuentran librando verdaderas luchas de Liberación Nacional. 

La pregunta no es ¿quién perpetró semejante acción?, sino ¿por qué lo hicieron?, pero hay, además otras preguntas: ¿por qué si se tenían fuertes indicios (como ha quedado en evidencia en algunos informes periodísticos) sobre la posibilidad de una atentado de este tipo, y de la gran deficiencia en la seguridad de los aeropuertos como el de Boston, no se hizo nada para remediar esto?

Con la palabra “terrorista” se quiere presentar como enemigos de la humanidad, a los legítimos luchadores que se levantan contra la opresión imperialista. Se pretende meter en el mismo costal a gente como Bin Laden y a los dirigentes, partidos y organizaciones de Liberación Nacional, que se oponen a todo orden de opresión, miseria y degradación.

En este momento hay un proceso que, contra los pueblos del mundo, comandan los Estados Unidos, en alianzas imperialistas, que se intentan recomponer.    

Cada que hay una enorme crisis económica, producida por “sobre acumulación”, el capitalismo genera, algunas veces conscientemente, grandes guerras para “quemar” allí grandes capitales. Estábamos, antes del episodio de las Torres Gemelas, en presencia de una crisis de grandes proporciones que amenazaba ya con la recesión a la economía de los propios Estados Unidos. 

El Gobierno de Bush, elegido espúreamente, de modo contradictorio, con menos votos de los que alcanzó Al Gore, ha estado en una crisis de “legitimidad”, con un precario reconocimiento entre las masas norteamericanas, y su política de “halcón” venía sufriendo una tras otra derrota a manos de las alas moderadas de los imperialistas de signo socialdemócrata, de tal modo que en los últimos foros mundiales tuvo que retirarse (en la práctica siendo expulsado, como por ejemplo de las cumbres mundiales contra el racismo) junto a su aliado más sanguinario: el régimen sionista de Israel.

La capitulación cuyo proceso ha venido impulsando la dirigencia de la OLP en cabeza de Yasser Arafath venía empantanada ante la Intifada (guerra popular palestina); un acontecimiento como el de las “ torres Gemelas” ha sido puesto al servicio de los capituladores y de los intereses del sionismo en el Asia menor.      

El imperialismo necesitaba y necesita una guerra, por eso la busca desesperadamente, y quiere concretarla a como dé lugar, esta vez teniendo como blanco cualquier parte del mundo, creando al mismo tiempo la pantalla para atacar todo proceso de Liberación Nacional.   

Ante la agresión imperialista, el pueblo Afgano sabrá librar no sólo una batalla. Convertir esta guerra en una verdadera Guerra Popular dirigida por el partido maoísta allí existente.

Es necesario organizar la movilización contra esta gran patraña de los imperialistas y sus lacayos.

Es necesario oponerse a la barbarie del racismo desatado por la actual  propaganda imperialista.  

¡Una vez más, la rebelión se justifica!, ¡Fuera yankys de Afganistán, y del mundo entero!, ¡Movilicémonos contra los planes del imperialismo!, ¡Arriba los pobres del mundo!, ¡Viva el internacionalismo proletario!, ¡Los imperialistas y sus lacayos, no pasarán!

XXIX.  ¡FUERA CLINTON Y SU PLAN IMPERIALISTA PARA COLOMBIA!
 
La visita de Bill Clinton —que aparece como cabeza del imperialismo yanqui— a Colombia, representa una reafirmación más de la política del garrote contra los pueblos del mundo. En Cartagena va a sellarse la firme decisión de la burguesía norteamericana de invadir —abiertamente— el territorio colombiano para “reestructurar” el país de acuerdo con las necesidades del imperialismo.  El congreso de los Estados Unidos, con el visto bueno de demócratas y republicanos, aprobó 1,3 billones “de ayuda” al gobierno, las FFAA y la policía de Colombia. Siguiendo “el modelo de El Salvador”, el Pentágono norteamericano se propone armar, entrenar, dirigir las FFAA colombianas por medio de un grupo grande de asesores, comandantes, agentes de la CIA y la DEA, y equipos de espionaje aéreo. Todo este despliegue militar no tiene un propósito distinto al lanzamiento de una ofensiva contra la insurgencia, las agrupaciones revolucionarias y las masas populares que se oponen a la dominación imperialista y oligárquica. También, internamente, los godos gaviro-pastranistas, sus aliados, y —desde luego— también el liberalismo serpista, coincidieron en el apoyo al Plan Colombia y al Plan Nacional de Desarrollo, como planes de guerra y miseria contra el pueblo. 

Colombia es un país donde no están resueltos problemas básicos como el de la tierra y el de la democracia, vale decir no está resuelto el problema de la nación. El 1,3% de la población rural (los grandes terratenientes) son dueños del 48% de la tierra;  los campesinos (60% de la población rural) sólo tienen el 5%.  De manera absurda se están importando millones de toneladas de trigo, maíz, arroz y hasta café. Tal es el efecto de acciones del capitalismo burocrático articulado a los intereses de los grandes latifundistas y del imperialismo. Así, básicamente, el problema de la construcción de la Nación tiene que ver con la solución al problema de la democracia y el monopolio de la tierra.

El pueblo padece los planes económicos, políticos y militares que reiteradamente los imperialistas —europeos y yanquis— han volcado en contra de las masas asalariadas, desempleados, campesinos pobres y medios. En medio de las crisis capitalistas, la burguesía norteamericana sigue en el control de todas aquellas zonas que el tío SAM autoproclama como su patio trasero. La apertura económica, como parte del nuevo ciclo de acumulación, se ha impuesto a sangre y fuego, en contravía de los intereses del proletariado y las masas explotadas y oprimidas de Colombia. Hambre, miseria, desempleo, “flexibilidad de la fuerza de trabajo”, maquila, trabajo a destajo, salario “integral”, desplazamientos, exclusiones, masacres, han sido el pan de cada día para la mayoría de la población.  De plano, tenemos que enfrentar el gravísimo problema de la manera como el Estado ha descargado toda su crisis en el pueblo trabajador. ¡Está dedicando ya el 40% del presupuesto nacional al pago del “servicio” una deuda externa que, en últimas, ha servido a la acumulación capitalista de las clases dominantes en Colombia!  El pueblo no tiene por qué pagar una deuda que ha sido utilizada en su contra.

Muchos ingenuos creyeron que con la Constitución del 91 inauguraban, por fin, en Colombia un “nuevo país”, “democrático”, “pluralista”, “participativo”.  No obstante, lo que vemos es una mayor acentuación de la dominación oligárquica e imperialista, una mayor pauperización y un paulatino detrimento de la calidad de la vida de pueblo; lo que vemos es la más omnímoda dictadura de la burguesía compradora, los grandes terratenientes y los monopolios imperialistas (beneficiados todos ellos, también, con el narcotráfico) en contra de los marginados y excluidos de Colombia. El capital financiero ha consolidado su papel hegemónico y omnímodo. Los grandes burgueses (comparadores y burocráticos), los industriales y quienes viven de la renta de la tierra y del Estado proimperialista que administra sus negocios, son responsables de la grave crisis que, de manera especial, afrontan los desposeídos de este país. La constitución del 91 fue el resultado de un pacto social, de un acuerdo gran burgués que manipuló los sectores más radicales” de la pequeña burguesía, para sentar las bases de una reforma del Estado que permitió la llamada “privatización” y demás componente de lo que después, los mismos que impulsaron la constituyente, vinieron a denominar, “neoliberalismo”, capitalismo “salvaje”.  

Por ello no está resuelto el problema nacional. Porque a esta sociedad semifeudal y de capitalismo burocrático, el imperialismo la ha determinado hondamente, por la lenta y azarosa vía del desarrollo reaccionario del capitalismo. La masacre de las bananeras, la “época de la violencia” (1947-1957), la guerra reaccionaria desatada contra el pueblo colombiano en los ochentas y, la más reciente, oleada de masacres y militarización del país, obedecen todos a los intereses del gran capital, del imperialismo; sirven a su acumulación sangrienta. Hoy Colombia tiene más desplazados que Kosóvo tras la guerra de los Balcanes.

Los imperialistas yanquis pretenden eternizar el lema de la Doctrina Monroe:  “América para los americanos”.  A  lo largo del siglo XX la burguesía norteamericana ha esgrimido justificaciones para las intervenciones en América Latina, y en Colombia. Inicialmente fue la Doctrina de la “armonía o equilibrio” de intereses, a partir de la constitución de la Unión Panamericana y de la Doctrina del “panamericanismo” o supuesta unidad del hemisferio occidental, como “complementariedad” de intereses Estados Unidos-América Latina.: Luego, la “Alianza para el progreso” (1960-1970), que implicó una masiva inversión del capital monopolista estadounidense en los hidrocarburos, la banca, las industrias y el sector servicios. Ahora, se vienen con toda, en apoyo del “Plan Colombia”, como un plan de más miseria y guerra contra el pueblo.

Estados Unidos requiere el control militar, económico, ideológico y político para asegurar sus inversiones, manejar directa o indirectamente los megaproyectos en curso de materialización en territorio colombiano y, en general, todo aquello que compete a la “tecnología de punta” (comunicaciones, energía, vías, infraestructura, robótica, telemática, recursos para la reciente industria genética, biodiversidad). Actualmente, por ejemplo, monopolios suizos y norteamericanos adelantan en el Pacífico Colombiano, principalmente en Apartadó, Quibdó, Buenaventura, Guapí y Tumaco, investigaciones que dan cuenta del potencial biológico de la zona. Los yanquis pretenden consolidarse estratégicamente como mayor policía del capitalismo en el mundo, y como amo absoluto de América Latina. Los imperialistas yanquis saben que hacia el futuro su hegemonía va a ser palmo a palmo disputada por el imperialismo europeo y, aún por el bloque asiático del pacífico comandado por Japón, que el capitalismo restaurado en China y y Rusia terciará en la disputa. La trifulca interimperialista es una contradicción que tensiona el mundo capitalista y que atraviesa la contradicción principal según la cual los pueblos del mundo, incluido el colombiano, enfrentan al imperialismo y a la gran burguesía burgués-terrateniente. Por eso, para complementar el Plan Colombia, los gobiernos europeos se aprestan a invertir un billón de dólares en “programas sociales”, a la par que el FMI y los bancos internacionales le están abriendo un crédito de 5 billones de dólares al gobierno colombiano.

Retomando el “modelo de El Salvador”, el imperialismo y la oligarquía han combinado la aguda represión contra el pueblo con el llamado a la unidad nacional, al “compromiso heróico”; los opresores de las masas populares marginadas se proponen una solución a la larga guerra civil en Colombia, que implica la capitulación y/o con la derrota militar de la insurgencia.

Recordamos que, fuera del Oriente miedo, Colombia es el país que más “ayuda” militar recibe de Estados Unidos:  el reciente plan aprobado por el Congreso estadounidense incluye 600 millones de dólares para crear 3 batallones de contrainsurgencia (CNBN);  un batallón ya creado tiene brigadas de contrainsurgencia con helicópteros, artillería y unidades parecidas a los Boinas Verdes; cuenta con la ayuda de aviones, radar, detectores terrestres y satélites estadounidenses. Hasta los uniformes, equipos, transportes, piezas de repuesto, tácticas y planes estratégicos son “Made in USA”. Estos batallones recibieron 60 helicópteros de ataque Huey y Blackhawk, dotados con equipo de visión nocturna y blindaje especial. También el legislativo estadounidense aprobó 341 millones de dólares para las fuerzas militares de aire y agua;  200 millones de dólares para reestructurar el gobierno y para el “desarrollo económico alternativo”; y 96 millones de dólares para programas de la policía. El presupuesto de Clinton, en fin, asciende a 2 millones y medio de dólares diarios para las FFAA y la policía de Colombia.

El Plan Colombia, de manera particular, conlleva una batalla militar de dos años llamada “Ingreso a las zonas cocaleras del sur de Colombia”. Ya están operando en el territorio colombiano, con este fin, 360 agentes del Pentágono, la Agencia de Inteligencia de Defensa, la CIA y la DEA, las cuales se concentran en Tres Esquinas, en el nuevo cuartel general de la Comisión Especial Conjunta que supervisa las operaciones de la FFAA y la policía en el Sur del país. En 1999 la Fuerza Aérea estadounidense realizó 2000 vuelos sobre Colombia, donde ha instalado cinco centros de radar (incluido el de Juanchaco).  En la Escuela de Combate Riverino en Puerto Leguísamo, agentes del Servicio de guardacostas, el ejército, la marina y el departamento de policía de Miami capacitan al ejército en combate de ríos. No es un secreto, además, el papel de la Escuela de las Américas en la capacitación de oficiales que incluso han llegado a dirigir grupos paramilitares.

Estados Unidos apoya el Plan Colombia como parte de su “guerra contra la droga”.  Pero la realidad es que el Estado Norteamericano ha apoyado las peores dictaduras militares ligadas a los intereses del narcotráfico, como la encabezada por Fujimori, Vladimiro Montesinos en el Perú y la de Noriega en Panamá. La CIA y la DEA mismas, ¿no estuvieron encubriendo grandes narcotraficantes del sur del continente, a cambio de su respaldo para armar a la contra nicaragüense?. Indudablemente, la ofensiva militar que preparan los Estados Unidos, especialmente en el sur de Colombia —y que se extiende a todo el territorio del país— tiene que ver con los intereses estratégicos de la gran potencia imperialista, aliada de la oligarquía burgués terrateniente que explota y oprime al pueblo colombiano. El imperialismo yanqui pretende consolidarse en la “Atenas de Suramérica”, el juego del Plan Colombia implica movimientos sigilosos en el desarrollo de las contradicciones ínter imperialistas. 

Todos los imperialistas del mundo siguen mostrando sus garras a los pueblos que como el de Ceilán (Sri-Lanka), el de Nepal, el de Filipinas y el de Perú, entre otros, se han atrevido a desarrollar la guerra popular contra la oligarquía explotadora imperialista. Vietnam, Granada, Panamá, Nicaragua, El Salvador, el Golfo Pérsico, Kosovo, no han bastado a los yanquis para sembrar su supremacía definitiva. Los pueblos del mundo tienen como reto borrar de la faz de la tierra todo sistema de explotación y opresión. Y al pueblo colombiano también le toca.

La invasión Yanqui abierta y directa a Colombia está muy cerca. Esto es un problema del proletariado internacional.  Se requiere la solidaridad de los pueblos del mundo, con el pueblo de Colombia. Por ello al orden del día se pone también la Guerra de Liberación Nacional contra el agresor imperialista. Los más avezados enemigos de los pueblos saben también que ello repercutirá en una posible generalización del conflicto en toda la zona. 

Para conducir este proceso es indispensable la organización del destacamento de la vanguardia del proletariado que pueda orientar consecuentemente la lucha antiimperialista y anti-oligárquica por la  Nueva Democracia, en camino al Socialismo.  El pretexto de los yanquis y sus aliados es la “guerra contra la droga”. El pueblo debe mirar el Plan Colombia como un plan esencialmente militar, así como el Plan Nacional de Desarrollo, como una afrenta a las necesidades, intereses y dignidad de las grandes masas explotadas y oprimidas del país.

Nuestra salida no puede ser otra que la denuncia y confrontación del Plan Colombia, del imperialismo.  En concreto, la denuncia de la presencia en Colombia gángster mayor,  Bill Clinton, quien representa la voracidad y agresividad del  imperialismo Norteamericano. El pueblo debe aunar su grito de “YANKEES GO HOME” y enarbolar la bandera roja del proletariado en la guerra contra los invasores y sus aliados internos, así como el ejercicio más firme del internacionalismo proletario.  Por ello, no estamos de acuerdo, con simplemente, oponer a la bandera Yanqui, la bandera tricolor.  Se requiere, más bien, trascender el chovinismo o nacionalismo reaccionario.

¡Fuera Clinton y su plan imperialista para Colombia!, ¡Yanquis Go Home!, ¡De Pie El Internacionalismo Proletario!

XXX. DE LAS LECCIONES DE IRAK: CONOCER EL IMPERIALISMO 

1. Un símbolo de la guerra infame

La CNN hizo sus mejores esfuerzos para que ese momento, que marcaba, a su parecer definitivamente, la “toma de Bagdad”, tuviese un registro simbólico. Había que presentar el derribamiento de la enorme estatua de Hussein, enfrente del Hotel Palestina, en pleno centro de la ciudad sitiada y tomada, como si fuera una réplica de la caída del muro de Berlín, o el derribamiento de los monumentos construidos en memoria de Lenin, cuando culminó el proceso restauración capitalista, y todos asistimos, TV mediante, a la reversión de Leningrado, en, otra vez, Petrogrado. La intención es clara: decirle al mundo que tipos como Sadam, son hechura a imagen y semejanza de Lenin, y de los fundadores del marxismo. Pero la terca realidad juega con los símbolos, que terminan por ir más allá de las largas intenciones de los poderosos. Primero porque Lenin es un esclarecido representante del proletariado y Sadam, un peón en el juego de las grandes burguesías, hechura de los imperialistas. Segundo, porque la obstinada realidad mostró, en la evidencia misma, otra cosa: Un mariner yanqui, preso de su embriaguez de conquistador, puso la hosca, temida y repudiada bandera de las barras y las estrellas sobre la cabeza de la esfinge del tirano. Así, la realidad de la mano de la lógica misma de los hechos selló un símbolo de la guerra infame: la cabeza, la que guía, la que orienta, la que hace hacer, era nada más, pero tampoco nada menos que la representación sagrada del imperialismo yanqui, y el cuerpo, el instrumento de lo que allí había pasado era el dictadorzuelo a flete de mejor propina. Desde luego, que los generales del pentágono desautorizaron el gazapo, y ordenaron que una bandera iraquí hiciera los honores.  Pero no funcionó. No pudo servir de cabeza, y terminó fungiendo de grotesca corbata, símbolo de la burocracia occidental, en el momento mismo en que la estatua del genocida caía a manos de los genocidas.

Ese símbolo “accidental” ofrece la más exacta de las radiografías de estos dolorosos hechos, que en este material pretendemos analizar. ¿Cómo ha orientado el proceso esa cabeza?, ¿cómo han actuado esos cuerpos, obsecuentes servidores de las órdenes que reciben?, ¿qué ha determinado esas orientaciones tomadas por la cabeza?. Tal es el orden de los interrogantes que debemos develar.

A pesar de los infundios de los posmodernos que exigen la renuncia al determinismo, y a la explicación de los fenómenos por sus causas, no renunciamos a ello. Y esta guerra ha de explicarse, y comprenderse, por sus causas, por todo aquello que la ha hecho posible y necesaria. Muchos, demasiados, han intentado explicar la guerra por causas morales, partiendo de la inocultable infamia de los imperialistas y sus cuadros dirigentes; pero no es la doble moral, la moralidad artera, de los asesinos empotrados en el poder lo que explica la presencia omnímoda de la barbarie capitalista. Tampoco lo es la salud mental, o las patologías que sobre una base de delirantes megalomanías o de profundas psicosis (que les impide distinguir la realidad de sus sueños de poder) o de increíbles paranoias, de los dirigentes de la Casa Blanca y sus adjuntos británicos. Lo que puede explicar el crimen perpetrado contra la humanidad, y sobre todo contra los pueblos del mundo, es el largo acumulado de la historia del siglo XX, que toma toda su pasmosa realidad en el desarrollo del último mes. Seguramente esos ignominiosos dirigentes de la derecha más retrógrada, sean verdaderamente paranoicos, sicóticos, megalómanos, unos más otros menos, y es posible que esas patologías hayan podido incidir mucho o poco en las decisiones tomadas sobre bombardeos, o el tamaño de las bombas. Pero el conjunto de causas que explican la guerra, donde están las lecciones que los pueblos del mundo debemos encontrar en estos horrorosos hechos, está en otro aspecto de la realidad. 

Así, que la guerra sigue siendo la continuación de la política por otros medios, es una verdad que los imperialistas quieren ocultar, y que en particular a los agentes de la socialdemocracia no les hace gracia. Ellos quisieran que la política fuera sencillamente la continuación de la ética, sobre todo de la ética liberal. Sin embargo, no sólo es cierto que la guerra es la continuación de la política por otros medios, sino que la política es la expresión condensada de la economía. Siempre, en la historia, detrás de las guerras, en el centro de las masacres, han estado los intereses económicos bailando en la cuerda floja  que tienden los poderosos para hacerse con el botín. 

Las causas fundamentales de esta guerra son económicas, aunque existan otras determinaciones.  Sobre-determinándolas, están otros factores. Nadie puede negar eso que todo el mundo sabe como un secreto a voces: que el petróleo es el asunto clave. 

Digamos entonces que la guerra de Irak, o segunda guerra del Golfo,  es un punto de llegada, pero también un punto de partida de la historia económica y política del imperialismo, del despliegue del capitalismo durante el siglo XX y el inicio del XXI. 

2. El capitalismo y su marcha por el siglo XX

El capitalismo, en su ya largo, magnífico y monstruoso recorrido por la historia de los últimos cinco a seis siglos, ha pasado por tres estadios principales: la acumulación originaria, la libre competencia y el imperialismo. 

Pero, en el estadio del imperialismo, podemos diferenciar, el primer gran ciclo, definido en los términos en que lo analizó el gran genio de Lenin, del ciclo actual que algunos caracterizan simplemente como respondiente de una política (“neo”liberal), de la llamada globalización. 

En el seno de las estructuras capitalistas, se despliegan desarrollos que devienen en estructuras complejas y desiguales, que obnubilan la comprensión de sus causas, sus determinaciones y sus dinámicas. Las herramientas conceptuales que el marxismo aporta (El Capital de Marx; pero también “El imperialismo, fase superior del capitalismo” de Lenin y “Sobre la Nueva Democracia” de Mao Tsetung) siguen siendo válidas, y a ellas apelamos
. 

El capitalismo, cuyas características y leyes debemos encarar para comprender la historia que hoy transcurre frente a nuestros ojos,  se desarrolla desigualmente, tal como se desarrolla toda realidad. Por eso el imperialismo articula en su proceso rasgos esenciales de otros modos de producción que, al tiempo que arrasa, contradictoriamente va reproduciendo, para ponerlos a su servicio. Por eso, hoy en día, las mercancías que discurren en el mercado “globalizado”, realizando allí la plusvalía resultado de la explotación de unos u otros pueblos, de unos u otros sectores del proletariado en el mundo, pueden ser producidas por campesinos aparceros, tanto como por trabajadores directos que se encuentran en las lindes mismas de la esclavitud, o corresponden a manejos del trabajo al destajo, o resultan del manejo rentista de capitales invertidos por grandes entidades monopólicas, o en el ejercicio de la tributación más artera exigida como contrapartida a la “seguridad ciudadana”. 

En cada sitio, en cada lugar, el capitalismo “propio” que allí se despliega está marcado por su historia, por la manera específica como se han ido construyendo las articulaciones  de sus relaciones sociales de producción, por la manera como allí ha trascurrido la lucha de clases. Las raíces históricas pesan, porque a la manera de cómo la memoria  personal da cuenta de la personalidad y de la psique, la memoria de los pueblos sobrevive en cada capa del presente, en cada asalto al porvenir. 

El marxismo es guía para la acción en cuanto (y precisamente porque) mira las determinaciones del conjunto de la práctica social, y nos permite captar la esencia de las contradicciones económicas, políticas y culturales de cada circunstancia histórica. Esta esencia se decanta y define en el crisol de la lucha de clases. Y lo que viene sucediendo, ahora, y a la luz de los últimos sesenta años, no puede entenderse sino en relación con los ascensos y descensos de la lucha de clases, en la que el proletariado se define y proyecta. 

Así, entre 1910 y 1940, el signo característico es el estancamiento de las fuerzas productivas. Es en este contexto que se produce el famoso crack del 29, una de las más profundas crisis del capitalismo. Salvo la victoria de la Revolución de Octubre de 1917, este periodo se salda con una derrota histórica del proletariado. Como se sabe ya, toda derrota política del proletariado redunda en un afianzamiento económico del orden capitalista, que puede revertirse en un crecimiento de las fuerzas productivas de signo burgués e imperialista.

Estas derrotas del proletariado condujeron a la instauración de los regímenes fascistas, sobre todo en el territorio europeo. Fue precisamente, el accionar de estos regímenes y su política fundada en el corporativismo (que controla las organizaciones de las masas y habla en su nombre, tras la noción de “Estado comunitario”) la que sentó las condiciones para un jalonamiento en el incremento de la tasa de plusvalía, que redundó en la aplicación masiva de las innovaciones tecnológicas, descubiertas, represadas y mantenidas como “secretos industriales” en el periodo anterior. Es el momento en el cual, grandes economías hacen inversiones “no productivas”, sobre todo en inmensas cantidades de armas, con lo cual se establece un precario equilibrio mantenido como una verdadera economía de guerra, que terminará siendo el mejor acumulado para lo que vendrá a ser el detonador de la segunda guerra mundial imperialista.

En esta dinámica se incrementa, aceleradamente, la composición orgánica del capital. Se pasa, de este modo, de la máquina de vapor, al uso generalizado del motor de explosión y del motor eléctrico, creando una variante esencial del desarrollo capitalista fundamentada en un tipo de energéticos que rebasan ya las posibilidades del carbón, y abren, de la mano del keynesianismo, la generación de electro-domésticos, como lazo esencial de la producción de mercancías y de realización de la plusvalía en el mercado, a cuenta de la compraventa y producción de los automotores. Éste es el fundamento de la importancia estratégica de la gasolina y el petróleo, que se pone, entonces, en el centro de la economía mundial. 

Elevada la tasa de ganancia y extendido el mercado, con todavía controles aduaneros de barreras arancelarias nacionales, se generan las condiciones para el gran despegue de la economía capitalista mundial, cuyo reinado se agotará a finales del decenio de los años sesenta. 

En este período, que culmina en los años cuarenta, se asiste a otras derrotas del proletariado, con la sola excepción del triunfo de la revolución china, dando curso a una nueva dinámica de la lucha de clases.

Pero, como lo enseñara Marx, en el corazón de las leyes que rigen la dinámica del capitalismo, aún en su más elocuente presencia en un periodo de despliegue, están los factores que lo llevarán, necesariamente, a una nueva crisis. La capacidad instalada no utilizada, opera como factor de “pérdida” de posibilidades de acumulación; las fuerzas productivas se desperdician en la medida en que se incrementa el uso bienes tales como las armas, los lujos y el tipo de productos de pan coger que afectan la salud y por lo tanto la reproducción de la fuerza de trabajo; esto sin contar con la contaminación, que inicia la carrera más aturdida en procura de fáciles ganancias. Todas estas inversiones generan ganancias, pero paralizan las fuerzas productivas.

El aumento de la tasa de plusvalía, el incremento de la composición orgánica del capital
,que redunda en el aumento  de la tasa de ganancia, necesariamente lleva a afectar la existencia del ejército industrial de reserva, de tal modo que cunde, de nuevo, el desempleo. Ante la presencia del desempleo, ocurre que las mercancías no pueden realizarse en el mercado que se deprime, y la plusvalía no se realiza, de tal modo que el ciclo mismo de acumulación se atranca, precipitando, una vez, más la crisis. Las contradicciones internas del capitalismo son tales que, ante el crecimiento elevado de la producción, puede reabsorberse el desempleo, pero ello hará bajar la tasa de plusvalía, frenando las ganancias. El intento de generar políticas de “ahorro de fuerza de trabajo”, precipitará, de otro modo, la crisis. 

Las manifestaciones iniciales de la crisis en este período, aparecen como inflación descontrolada. El intento de someter la inflación, lleva a la recesión cada vez más generalizada o, lo que es peor, a la articulación de ambas. Cuando todos cantaban loas a Keynes y a su triunfo “sobre Marx”, en cuanto sus políticas habían “logrado controlar las crisis cíclicas” que el autor de El Capital había predicho y explicado, surge hacia 1968, la primer gran crisis de recesión. Todos se apresuraron a presentar “análisis” en los que desaconsejaban el pánico, porque, según decían, era un “asunto resultado de algunas tensiones más o menos circunstanciales”, y que pronto se recuperaría el camino de la acumulación, superando la recesión. Hubo gran júbilo cuando, hacia 1973, se produce una recuperación de los aspectos fundamentales y de los indicadores esenciales de la economía en casi todos los países imperialistas. A las proclamas sobre la superación “definitiva” de las dificultades de la acumulación siguió, a los pocos meses, no bien había avanzado 1973, una nueva, más profunda y prolongada recesión de la economía. Lo que sigue es una ininterrumpida serie de pequeños ciclos de crisis recesivas, inflación, estanflación, caídas de la tasa de ganancia, generalización del desempleo, cada vez más cortos en el tiempo y más profundos en sus efectos. Es el caldo de cultivo de las políticas que luego van a recibir el mote de “neo”liberales. Se hacen “normales” las caídas de las bolsas de valores, pánicos económicos, quiebras masivas, hasta llegar a los estados actuales de la situación, donde la legislación de guerra pretende por la vía de deprimir los salarios, resolver el problema de la acumulación, intentando por la forma más corrosiva, aumentar la cuota de ganancia, haciendo la extracción de la plusvalía más expedita.  

Bloqueado el mercado nacional, las potencias imperialistas quieren realizar en el mercado mundial lo que perdieron en el suyo propio interno. Todos quieren vender afuera, en la dinámica globalizadora. Pero la voracidad capitalista que lleva a poner siempre al frente la ganancia, y todos los mecanismos que sean necesarios para impedir que se deteriore la tasa de ganancia, llevan a que sea manejado cada vez más concientemente un mecanismo que ya Marx intuía, como fundamento de la acumulación capitalista. Tal mecanismo es el de la renta como factor esencial de la ganancia extraordinaria, puesta en el centro de los procesos de acumulación que intentan nivelar y resolver el asunto de la ganancia. Este es el corazón de los mecanismos del desarrollo desigual del capitalismo generado por el imperialismo: el capitalismo burocrático que transcurre de la mano de las relaciones que imbrican la acción económica y política de la gran burguesía en sus dos grandes alas: la burguesía burocrática, enclavada en el Estado y que usa al Estado como factor de acumulación, y la burguesía compradora (que no puede pensarse solamente como burguesía comercial, sino como aquella que controla todos los espacios en todo el ciclo del capital, en relación con la realización de la plusvalía).

En las nuevas condiciones, la renta petrolera es una renta en la que todos los imperialistas ponen sus ojos para resolver sus contradicciones. A ello venían apuntando las políticas económicas y militares de las diferentes fuerzas imperialistas a lo largo  de la segunda mitad del siglo pasado. De ello dan cuenta por lo menos dos elementos:

a) La creación de la ONU, y de su mano la creación de todos los organismos necesarios que, en adelante, garanticen la perpetuación del capitalismo. Organismos revestidos del oropel que los presentan como “organismos neutrales al servicio de la Humanidad, absolutamente neutros, que garantizan un orden internacional, justo y ceñido a leyes (internacionales)”. Tales organismos, como los surgidos del pacto de Breton Woods, y sus posteriores instrumentos (desde el BM, el FMI. el BIRF, y lo que después irá a ser la OMC), son de hecho, organismos al servicio del capitalismo, celestinas del imperialismo, rey de burlas de las conciencias demo-liberales sinceras.

b)  La propia historia “moderna” de Irak, del Golfo y de los países petroleros, que han asistido al juego de unas y otras fuerzas imperialistas pretendiendo controlar sus economías y sus recursos, en una serie ininterrumpida de guerras, golpes de estado, conspiraciones, asesinatos y masacres.    

3. Cae el taparrabos de la ONU

Las  Naciones Unidas es, ahora, una organización que ya no “preside las relaciones entre los Estados, las Naciones y los pueblos”; nada puede hacer ya por “decidir sobre la legitimidad y oportunidad de intervenciones armadas”. Los imperialistas, montados en la soberbia de su hegemonía, le han quitado incluso la tarea de “mediadora entre los contendientes”. Desde el momento mismo en que se impuso la guerra de Kosovo y se desplegó todo el proceso infame de los Balcanes y la vieja Yugoslavia, la Señora Albright “puso en su sitio” al Secretario General de las Naciones Unidas  Kofi Annan ordenándole que no se entrometiera en las negociaciones y, además, que se relegara a “su tarea humanitaria”. Por sus pasos cumplidos, se repite en el Irak de estos turbios días, la misma fórmula. Pero, con todo, quedó claramente establecida la mentira según la cual, en Kosovo, la tarea que, según decían estaba cumpliendo  la OTAN, no era realmente su cometido, porque a “eso” debía replegarse la acción misma e la ONU.  También quedó claro, en Irak, que la fementida tarea humanitaria de los mariners era una falacia, y que ella, si ocurre, será el trabajito del señor Kofi Annan, y las demás celestinas (o los demás títeres de la velada). 

Por eso nadie, ni en la comisión de seguridad, ni en el resto de los organismos de la burlada ONU, hizo efectivo realmente el derecho al veto, ni impulsó ningún tipo de resolución condenado la guerra, así fuera moralmente. Ha sido evidente que cada cual ha cuidado, de la manera más pragmática, su chequera, su bolsillo, sus aspiraciones a contar con un pedazo en el nuevo reparto imperialista. 

Ya lo decía Girardi, ante los hechos kosovares: “en el nuevo orden mundial, Naciones Unidas ha dejado de ser una instancia de coordinación política entre los Estados y se ha convertido en una organización humanitaria”.
 El papel de dirección político-militar del mundo lo asume  oficialmente la “coalición”, y en ella el gobierno de los Estados Unidos, a nombre de “occidente” y de la democracia burguesa.

Ha caído el taparrabos de la ONU: El fantoche de los “derechos humanos”, incluso en la formulación que de ellos dan las más rancias tradiciones burguesas, ya no tendrán, en adelante ninguna autoridad internacional que pueda vigilarlos. En adelante esta será la tarea exclusiva y excluyente de las potencias “occidentales”, que lo harán interpretando a su amaño quién es o puede ser el violador de semejantes derechos, y por tanto, acreedor de sus retaliaciones. Así, los mejores candidatos a ser procesados por “violar los derechos humanos”, serán los revolucionarios motejados de “terroristas”, desde antes de su posible triunfo, pero sobre todo, después que un triunfo de este tipo pueda darse. Nada respetarán, nada podrá obligarlos a que respeten procesos como el cubano o como el venezolano. La autodeterminación de los pueblos, como principio quiere ser enterrado. Ya, por ejemplo, se levantan actas de cargo contra Cuba, y el coro de áulicos en lo que va quedando de la Naciones Unidas, se apresura a “condenar” a régimen castrista, y a tramitar la fementida resolución a cuyo amparo, seguramente, moverán sus fichas. 

En contrapartida nadie podrá juzgar a los jueces. Nadie enjuiciará las innumerables violaciones de los derechos de los pueblos cometidas  por esas grandes potencias occidentales, en primer lugar y sobre todo las violaciones que en ese sentido continuará cometiendo el gobierno de los Estados Unidos.

Lo dicho, con su acostumbrada arrogancia, por Tony Blair, el 8 de junio de 1999, frente a los hechos de Kosovo, son la prefiguración misma de la patente de corzo que los imperialistas vienen esgrimiendo desde entonces como “su” derecho imperial.  Eso lo están haciendo y lo seguirán haciendo hasta que el triunfo definitivo de los pueblos del mundo se lo impida. Decía entonces el connotado dirigente de la socialdemocracia, empedernido defensor de la supuesta “tercera vía” (ni capitalista , ni comunista): 

“Este conflicto tiene que representar el momento del viraje de un pasado de odios raciales a un futuro  fundado en la democracia...Si no suprimimos totalmente las causas del conflicto,  estaremos obligados a hacernos presentes otra vez en esa región y  a exponer de nuevo la vida de los hombres y las mujeres que actúan en nuestras fuerzas armadas.” 

Vale esto decir que los imperialistas se abrogan el “derecho” a suprimir a sangre y fuego, todo lo que ellos consideren como las causas de sus males, en cualquier lugar del mundo.

Pero, el dirigente socialdemócrata agregaba, anunciando lo que hoy vemos en las pantallas de nuestros televisores: 

“Los resultados de nuestro éxito en Kosovo no se notarán sólo a nivel europeo...Con la llegada del tercer milenio, todos los dictadores tienen que adquirir la conciencia  que ya no podrán actuar impunemente o realizar otras formas de represión contra las poblaciones de sus países. Imagínense Ustedes cual será la reacción de los otros dictadores a este triunfo. Ellos ya saben que cuando decimos que atacaremos, no bromeamos. Nos encontramos ahora frente a la posibilidad de instaurar un nuevo internacionalismo, fundado sobre los valores y la legalidad; un nuevo mundo, en el cual las televisiones ya no nos presenten, noche tras  noche, imágenes de sufrimiento;  en el cual podamos actuar todos juntos para crear condiciones de prosperidad y libertad.”
Por tanto, los “otros dictadores” están avisados. Para empezar, lo están los dictadores como el propio Hussein; pero también los  Fujimoris, Noriegas, el shas de Irán y tantos otros que el propio imperialismo y sus organismos instalaron en el poder, armaron, entrenaron y han mantenido alimentando sus cuentas bancarias, sus pequeños egos y sus ejércitos de mercenarios, alentando su permanente actividad concentrada en masacrar nuestros pueblos. Estos dictadores caerán en desgracia cuando se aparten, así sea un milímetro de los mandatos que les encarguen sus amos. Los cipayos también lloran y caen de sus pedestales cuando se vuelven costosos en el despliegue del ajedrez imperialista. 

Que nadie se equivoque: la amenaza fundamental no es contra este tipo de dictadores. La amenaza de las guerras preventivas se da, esencialmente contra y sobre los pueblos que osen asumir la más temida por el imperialismo y la gran burguesía de todas las dictaduras: la dictadura del proletariado. Por eso la conclusión a la que llegaba Girardi, analizando estas infames cínicas declaraciones es impecable: “De ahora para adelante, el derecho de practicar impunemente limpiezas étnicas y violación de  los derechos humanos será  reservado a las grandes potencias occidentales”. 

El mensaje de los imperialistas es claro: su “autoridad moral” que ellos se atribuyen en el mundo y sobre el mundo, se funda únicamente, sobre su propia superioridad económica y militar. Aunque todo eso se disfrace con la mentira de su  superioridad ética y política. La misma que es el fruto podrido de siglos de depredaciones y genocidios, de violaciones sistemáticas de los “derechos humanos” que proclaman y de los derechos de los pueblos que niegan y aplastan sistemáticamente La guerra imperialista reafirma trágicamente aquel derecho del más fuerte. De este modo asistimos a un proceso en el cual los criminales pretenden fundar su “autoridad moral” para que prevalezca sobre el mundo.

Este es el lugar, donde se aplican las tareas de muchas Ongs, y de los cuadros menores de la socialdemocracia en el mundo entero, propalando las más ilusas y pervertidas visiones sobre los “derechos humanos”, que terminan por desarmar física, política e ideológicamente a las masas y a los pueblos para facilitar la tarea de sus amos imperialistas 

Las Ong, orientadas hegemónicamente por la socialdemocracia internacional, cumplieron en Colombia un papel bastante significativo: Trataron de impulsar la consigna “No a la guerra en Irak y en Colombia”, negándose a caracterizar la guerra imperialista de la cual es victima el pueblo iraquí, dejando por sentado que no existen guerras justas. De este modo se pone al mismo nivel de los imperialistas que condena por “terrorista” a todo rebelde. Del mismo modo la consigna “por una sociedad planetaria digna sostenible..no a la agresión de EE UU al pueblo Iraquí”, introduce varios equívocos: el primero, afirmar que son los Estados Unidos, y no su gobierno, y no el imperialismo yanqui, el que genera la agresión; el segundo, que desnaturaliza el carácter imperialista de la llamada “globalización”; el tercero, la afirmación de una “conciencia ecológica” que diluye la responsabilidad del capitalismo y su dinámica del lucro, en los desórdenes del ecosistema. Lo máximo que lograron denunciar fue la agresión “Imperial”. De hecho no quieren nombrar al imperialismo por su nombre, porque en esa maniobra semántica, encubren su defensa del capitalismo que quieren hacer sólo más “equilibrado”, “digno”, “decente” y “sostenible”. Para nada consideran el asunto de la lucha de clases y el de la existencia de la explotación capitalista
.  

4. La vieja cultura y la colonización de los espíritus

En el ensayo que venimos comentando, Girardi, señala como uno de los aspectos más preocupantes de este esquema, de esta ideología “occidental”, que “ella no se limita a legitimar la violencia criminal de los más fuertes, sino que logra conquistar el consenso de grandes mayorías, al interior de los países occidentales y fuera de ellos”.

Desde luego que esto se explica por lo que señala lúcidamente nuestro autor: porque la dominación económica, política y militar del mundo, crea las condiciones de la dominación cultural y de la colonización de los espíritus, en cuanto que “la dependencia espiritual crea las condiciones de la dependencia material”. De tal modo que “la violencia es tan penetrante, que logra arrebatar el consenso de sus víctimas”.

El sistema educativo ha logrado la colonización de los espíritus. Pensamos con la cabeza que pone en nosotros el conjunto de las instituciones que forman los sujetos de la democracia burguesa, como sujetos que trabajan, se aguantan, son disciplinados, y defienden los valores de la democracia (burguesa). Porque, como sigue diciendo Girardi, “el bombardeo ideológico no es menos mortífero que el bombardeo  militar, del cual garantiza la legitimidad”.

La escuela, la radio, la televisión, la familia misma, la gallada, las iglesias, logran imponer un “modelo” de sujeto, de persona y de pueblo “occidental”, “democrático”, burgués en sus percepciones, sometido a los estereotipos de la vieja cultura imperialista. Allí, donde “es normal” un orden mundial caracterizado por relaciones de dominación, por la discriminación de las grandes mayorías, donde “nadie compra huevos para vender huevos”, donde la competencia es la herramienta que nivela vidas, conciencias, esperanzas y futuros. Es en ese modelo, donde se concretan las percepciones del “mundo-.de-la-vida” que se realiza sí, y sólo sí, se identifica con los más fuertes. Es la medida del oportunista que pregunta: “y... ¿quiénes vamos ganando?”. En esta visión sólo ganan, sólo pueden ganar los que se pliegan, los que aguantan, los que se postran, los que prefieren las “democracias más avanzadas”. Es, como dice Giradi, 

“un modelo de persona y de pueblo que ha interiorizado los valores de la american way of life, del estilo norteamericano de vida, de vestido, de alimentación, de divertimiento, de música, de baile, etc. ; y  que sueña  con alcanzar el nivel norteamericano de bienestar; un modelo de persona y de pueblo que, en virtud de esta identificación, ha abdicado a su autonomía intelectual y moral y está plenamente disponible a la dependencia política y económica”
Es en este esquema ideológico de la vieja cultura imperialista donde se forja a los jóvenes, donde se pretende “reciclar” a los combatientes de todo tipo de Liberación, proclamada contra el orden de horror, miedo y explotación, que los imperialistas, mantienen, de otro lado, a sangre y fuego.

Así,  la “coalición” destruyó la televisión iraquí, como antes destruyó la serbia, acusándolas de “difundir mentiras sobre la guerra”. Bombardearon el hotel donde estaban los periodistas “occidentales” más esquivos, centraron sus mísiles en las agencias noticiosas y en os canales árabes que denunciaban, al menos parcialmente, el tamaño y las maneras de barbarie imperialista. Sin embargo, es clara la presencia del pentágono, la mano gris de sus campañas psicológicas en toda la radio, la prensa y la televisión “democrática y occidental”. 

Todos sabemos cuál ha sido el papel de la CNN, o de cadenas como RCN, y sus “politólogos”, en la orientación a los televidentes. Todos sabemos que, cuando tenían plenamente asegurado el espacio aéreo, la primera “gestión de Paz” lo constituyó el nuevo canal de televisión “iraquí”, inaugurado por sendos discursos de Blair y Bush. No se trata solamente de la tarea permanente de un aparato ideológico transnacional, que impone una visión mentirosa del mundo y  de la vida, sino de los “medios”, haciendo parte táctica y estratégica de la guerra infame, como herramienta de desinformación, de creación de opinión pública. Allí, según dijeron cretinos como el doctor Cepeda, la diferencia entre el terrorismo y el uso legítimo de la fuerza, está en la diferencia de la tecnología que hace más precisos los blancos sobre los que disparan las fuerzas del imperialismo. Allí, los agentes encubiertos de la CIA son héroes de enmarcar, y las masas armadas defendiendo su territorio, son “paramilitares”; allí, un acto de supremo amor que lleva al suicidio de un combatiente agredido es un acto terrorista, pero una bomba de varias toneladas, es apenas un artefacto de la libertad que causa daños colaterales.

El mecanismo con el cual se difunden las noticias, con las que se ganan los adeptos, es el mismo con el que se construyen las propagandas de los detergentes o de cualquier otra mercancía que se quiere ofertar, por ejemplo, un candidato en unas elecciones: se plantea una situación (por ejemplo, hay una mujer infeliz), quien puede garantizar la felicidad de esa mujer presentada como un sujeto centro de autodeterminaciones, es un sujeto absoluto (por ejemplo el detergente tal o cual que permite que esa mujer resuelva la clave de su infelicidad consistente en que la ropa de su marido queda mal lavada). Hay una situación de violación de “derechos humanos”, o de amenaza alas libertades de los ciudadanos “civilizados”, el problema se resuelve si el sujeto absoluto (el Pentágono) destruye al mal, que sería el dictador éste o aquél), que el sujeto absoluto destruirá, por los medios que sean necesarios.  Si queda alguna duda en los televidentes, siempre podrá ser resuelta por una autoridad (el doctor tal o cual, que es autoridad legítima en cuanto es asesor del Pentágono, o ha estado empotrado en el gobierno)

5. Algunas mentiras históricas del imperialismo

En esta dinámica, la Casa Blanca aseguró que era preciso atacar a Irak para defenderse de las “amenazas” contra la población de Estados Unidos. Basta dar una ojeada a algunos de los episodios en los cuales el imperialismo yanky ha intervenido, recordando las “explicaciones” y las justificaciones que dio en cada momento, a la hora de sus monstruosas embestidas, para darnos cuenta de cómo, lo de ahora, es continuidad de la misma “política”. 

Pero, antes de ver sumariamente esto que decimos, es necesario recordar sobre el asunto de las “armas iraquíes” por lo menos que:  

· Cuando Hussein y su banda tuvo armas de destrucción masiva, tanto biológicas como químicas, cuando controló mísiles de largo alcance y cabezas de poderosa destrucción, pudo hacerlo porque el imperialismo norteamericano así lo propició. De hecho su utilización contra Irán y contra el pueblo Kurdo, se dio bajo la tutela de la CIA, y del Departamento de Estado Norteamericano.

· Luego de la primera guerra del Golfo, la presencia por más de siete años de Inspectores de armas de la ONU, concretamente del organismo denominado Unscom, desarticuló cualquier capacidad seria de mantener el potencial que alguna vez tuvo
. 

· Luego del embargo a Irak, que ha generado hambre, degradación, miseria y desnutrición, no solamente de la población infantil, la verdad es sencilla: Irak, como estado, no tiene la capacidad económica para generar armas atómicas, ni armas químicas o biológicas de largo alcance, porque simplemente no tiene los recursos tecnológicos ni con qué adquirirlos
. 

· Los pocos mísiles de relativo largo alcance que tenía Irak en poder de su ejército fueron desactivados y desarmados pocos días antes de iniciar el ataque. De alguna manera la eliminación de estas armas, esencialmente defensivas, permitió que, en las primeras jornadas de la invasión, la aviación yanqui y británica, pudiera impunemente, a miles de pies de altura, masacrar la población civil y las fuerzas iraquíes y regresar siempre a salvo a sus bases. De hecho, los portavoces de los invasores jamás reconocieron que uno de sus aviones o helicópteros hubiese sido impactado por mísiles iraquíes. Se dijo en cambio que los primeros muertos británicos habían sido víctimas de “fuego amigo” de los propios EE UU. Este sólo argumento da cuenta de la mentira plena que sirvió de pretexto para la invasión.

Ahora sí, demos un corto repaso por algunas de las intervenciones históricas que, a nombre de los “derechos humanos” y de la defensa de la libertad, ha hecho el gobierno yanqui. Veamos cuales han sido las “razones” que ha esgrimido, y cuales han sido las verdaderas razones que ha tenido para hacerlo
:

1898: La guerra Hispano-norteamericana: El buque de guerra de Estados Unidos USS Maine explotó el 15 de febrero de 1898 en el puerto de La Habana, cuando Cuba aún era colonia de España. Nunca hubo pruebas de que los españoles fuesen responsables de la explosión. Las probabilidades establecían que la misma tripulación del Maine pudo causarla accidentalmente. Sin embargo, los yanquis publican, en primera plana de sus periódicos, dibujos que “enseñan” cómo los españoles pusieron minas debajo del buque. De este modo, se apresuran a entrar en una guerra para arrebatarle su imperio a España al grito de “¡El Maine no se olvida!”. Según Estados Unidos, la guerra también es para “liberar” a Cuba, Puerto Rico y Filipinas del colonialismo. Pero poco después, se apodera de las islas y reprime brutalmente la resistencia del pueblo.

1915: I Guerra Mundial. Un submarino alemán hunde al Lusitania, un barco de pasajeros. Más de mil personas mueren, 124 de ellas estadounidenses. Estados Unidos proclama que el Lusitania era “un barco de pasajeros que no tenía nada que ver con el conflicto”. Poco después, entra a la guerra al lado de Inglaterra por el “ataque sin sentido” a civiles de parte de Alemania. En realidad, ese barco, rumbo a Inglaterra, estaba repleto de armas estadounidenses tal como lo había asegurado Alemania. Las fuerzas militares de Estados Unidos usaron fríamente civiles como escudos y a la vez violaron su supuesta posición neutral, utilizando el incidente como excusa para entrar en la guerra.

1941: II Guerra Mundial. El 7 de diciembre, los aviones japoneses atacan una flota de Estados Unidos en el puerto de Pearl Harbor en Hawai. El gobierno y los medios inmediatamente condenan el “ataque sorpresa en tierras estadounidenses sin provocación” y Estados Unidos entra rápidamente a la guerra en contra de Japón y Alemania. De hecho, Roosevelt ya tenía tiempo buscando un buen subterfugio pues tenía el objetivo de lanzar una guerra contra Japón para dominar vastas regiones del Pacífico y Asia, y proyectar y extender la hegemonía yanqui desplazando otras potencias imperialistas, tanto enemigos (Alemania y Japón) como aliados (Inglaterra). El ataque a Pearl Harbor le sirve de pretexto y le ayuda a convencer al público.. Hawai no era, aún, “tierra estadounidense”. Un poco antes habían conquistado esas islas polinesias, cuyo control se establece, precisamente, como resultado de la segunda guerra mundial, cuando las convierten en una base militar gigante para proyectar su poder en el océano Pacífico y reforzar su dominación sobre China y Filipinas. Estados Unidos provoca la guerra calculadamente: meses antes del ataque a Pearl Harbor le cortó el abastecimiento de petróleo y hierro, y sabía muy bien que la flota japonesa iba a responder con una ofensiva en el Pacífico. Henry Stimson (secretario de Defensa) escribe en su diario: “Cuando me enteré del ataque de Japón sentí un gran alivio; esa crisis nos permitiría superar la indecisión y unir al pueblo”.

1963: La crisis de los mísiles en Cuba. El embajador a la ONU Adlai Stevenson en octubre, enseña “pruebas” de la “grave” situación provocada por los mísiles soviéticos en Cuba. Muestra fotos aéreas de la Unión Soviética acomodando mísiles nucleares en tierra cubana. Pero la presentación de Stevenson omite hechos importantes: la CIA recién había lanzado la invasión de playa Girón (en abril de 1961). Stevenson juró que Estados Unidos no tenía nada que ver. Esa invasión fracasó y el gobierno cubano esperaba más ataques de Estados Unidos. Tampoco menciona que Estados Unidos acababa de poner en Turquía mísiles nucleares Júpiter que apuntan hacia la Unión Soviética. En abril de 1962, esos mísiles están listos para lanzarlos. Es unos meses después, en julio de ese año, cuando los buques soviéticos empiezan a mover armas a Cuba.

1964: La guerra de Vietnam. El 4 de agosto, la Casa Blanca y el Pentágono acusan a la República Democrática de Vietnam (“Vietnam del Norte”) de haber lanzado un ataque con torpedos contra una flota en el golfo de Tonkín sin razón alguna. El New York Times saca en primera plana: “El presidente Lyndon Johnson ha mandado contraatacar a buques de guerra y a ciertas instalaciones en Vietnam del Norte debido a nuevos ataques contra buques estadounidenses en el golfo de Tonkín”. Entonces, el Congreso aprueba la Resolución del Golfo de Tonkín, que autoriza el despliegue masivo de tropas a Vietnam del Sur. Entonces, en abril de 1965, una fuerza invasora desembarcó en Danang. Es el principio de 10 años de guerra sangrienta La verdad es que el buque USS Maddox provocó a Vietnam del Norte pues realizó acciones bélicas y coordinó solapadamente un ataque militar contra ese país el 2 de agosto. Y en realidad los ataques del 4 de agosto contra Estados Unidos nunca ocurrieron. Años después, cuando ya se había jubilado, uno de los pilotos que volaba sobre esa zona aquella noche dijo: “Pues yo pude ver todo muy claramente y la verdad es que nuestros barcos sólo disparaban al aire a buques fantasmas. Ahí lo único que había era agua negra y fuego estadounidense”.
1983: Granada. En octubre, la administración de Reagan anunció que las fuerzas cubanas se estaban apoderando de la pequeña isla caribeña de Granada y que unos estudiantes estadounidenses de una escuela de medicina estaban en “grave peligro”. El 23 de octubre, Estados Unidos lanza la “Operación Furia Urgente” y despacha 7,000 tropas a ocupar la isla. En realidad Granada tenía un gobierno popular radical y la administración de Reagan pretendía efectuar un “cambio de gobierno”. Y las supuestas fuerzas cubanas son ingenieros y trabajadores que están construyendo un aeropuerto. En “broma”, Reagan justifica la acción diciendo que Estados Unidos “tuvo que invadir a Granada porque es el primer productor de nuez moscada y no se puede hacer un buen rompope sin nuez moscada”.
1990: La primera guerra del Golfo: El 3 de agosto, cuando el gabinete estadounidense debate la propuesta de una guerra en el golfo Pérsico, el general Colin Powell advierte que aunque Irak ha invadido a Kuwait, no habrá apoyo para una guerra contra Irak. Y agregó: “Pero si invadiera a Arabia Saudita, entonces sí”. De repente, Estados Unidos dice que Irak planea invadir a Arabia Saudita. Anuncia que tiene la “Evidencia secreta” de “fotos de satélite” de septiembre de 1990 que muestran 265,000 soldados y 1,500 tanques iraquíes en la frontera. Con ese pretexto convence al público estadounidense y a la ONU de la necesidad de una guerra. Sin embargo, el periodista Jean Heller usando fotos comerciales de satélite demuestra que Irak no planeaba tal invasión. Dice: “Esas fotos eran tan claras que hasta se veían aviones estadounidenses con lujo de detalles en el aeropuerto de Riyadh en Arabia Saudita... Distinguíamos claramente la carretera principal que atravesaba Kuwait hacia Arabia Saudita, donde el viento había formado dunas de arena; era obvio que por ahí no había pasado ningún ejército”. Un año después Powell reconoce que lo de los soldados y tanques en la frontera eran puras mentiras. Pero ya para entonces Estados Unidos ha bombardeado a Irak y establecido grandes bases permanentes en Arabia Saudita.

Igualmente, en este mismo caso, en noviembre, una joven kuwaití de 15 años da un testimonio escalofriante ante un comité del Congreso estadounidense; afirma haber sido testigo de un terrible acto de crueldad en el hospital Al Adnan de la Ciudad de Kuwait donde trabajaba de voluntaria: afirma que “los soldados iraquíes sacaron bebés de las incubadoras y los dejaron a su suerte en el piso helado”. El presidente Bush (padre) menciona los “bebés que sacaron de las incubadoras” en cinco discursos y los senadores también los mencionan al aprobar resoluciones de guerra. Posteriormente, Myra Ancog-Cooke, la enfermera filipina que dormía en la sala de incubadoras, desmiente las acusaciones: “Un día gritaron: `Miren, en CNN están pasando una nota sobre nosotros'. Fue muy raro oír a esa joven decir que los iraquíes sacaron los bebés de las incubadoras. Le comenté a Freida: `¡Qué raro! Ni la conocemos. Jamás trabajó aquí'“. La triste historia de las incubadoras fue una mentira. La inventó la compañía de relaciones públicas Hill & Knowlton, contratada por la monarquía de Kuwait por la suma de 2 millones de dólares. Resulta que la joven cuyo testimonio se transmitió al mundo entero era Niyirah al Sabah, la hija del embajador kuwaití en Estados Unidos.

1998: El bombardeo de Sudán. El 20 de agosto, Estados Unidos lanza 13 misiles cruceros contra la enorme fábrica farmacéutica al Shifa cerca de Khartum, Sudán, y la deja en escombros. La administración de Clinton dice que la destruyó porque era “una amenaza a la seguridad nacional”. Supuestamente, la CIA tiene pruebas de que elabora gas neurotóxico y está vinculada a Osama bin Laden. Posteriormente, confiesa que no es cierto. Sudán apenas cuenta con dos fábricas farmacéuticas. Pierde la capacidad de producir medicinas contra malaria y tuberculosis, aspirina y medicinas veterinarias. Un empleado muere en el ataque.

El comportamiento de los imperialistas en los conflictos armados, ya sean estos de baja o alta “intensidad”, está regulado por un reglamento que, además, cínicamente ha sido expuesto en estos pasos, obligatorios ya codificados: 

Ante un hecho concreto que comprometa la responsabilidad del Estado, del Pentágono o de sus fuerzas militares, se debe proceder de esta manera:

1. Negarlo en primera instancia, decir simplemente: “el hecho no existe”
2. Si es imposible negarlo, se debe decir: “eso tan grave, lo hicieron otros”
3. Si, en la evidencia está clara su responsabilidad directa, debe decirse. “sí fuimos, pero fue culpa del quien sufrió el impacto, por descuidado y estar donde no debía”.

4. Si esto no convence, se debe pasar a afirmar: “fue un error”,

5. Si la tesis del error se hace insostenible, se debe pasar a otra etapa, afirmando “son daños colaterales, ineludibles, y necesarios ante  necesidades de la acción, que no podía esperar”
6. Si ésta explicación, ya no es suficiente, se debe pasar a la última etapa y sostener: “ah... y qué se quería, esto es una guerra” 

6. De la renta petrolera

Irak, con sus 438.317 kilómetros cuadrados, tiene una población de veinticuatro millones de habitantes. Vale decir que en un territorio equivalente a un tercio del de Colombia, alberga, sin embargo, más o menos la mitad de la población que éste país latinoamericano tiene.  Esto nos da una idea de lo densamente poblado que es este país mesopotánico. En su subsuelo están las reservas más importantes después de las de Arabia Saudita. El interés de la Casa Blanca, no está centrado en los “desmanes” de Hussein, o en su “peligrosidad”, sino en el hecho sencillo y simple, según el cual, quien lo que controlar estos territorios tendrá también el control sobre la producción petrolera en los próximos decenios. De hecho, el 73% del petróleo que necesita el Japón, y el 40%, del que Europa occidental consume, están en esos territorios. Apenas el 12.5% del petróleo que necesitan los EE UU, provienen de allí. Así, pues, no se trata de que el gobierno norteamericano pueda temer que se está quedando sin combustible para funcionar. Se trata de una maniobra que da cuenta de sus intereses estratégicos como gran potencia, si logra concentrar en sus manos el poder de decisión sobre las condiciones de la producción de los combustibles, logrará ponerle condiciones a sus rivales; los tendrá “en sus manos”.

Pero no es sólo este aspecto de la estrategia de poder que se consolidará con el control de las fuentes de energía necesaria para el desarrollo normal de las economías del mundo. El otro aspecto decisivo que debemos comprender es el relativo al manejo de la renta petrolera; no sólo porque hace claridad sobre el conflicto actual, sino porque de su elucidación depende, en buena parte que podamos avanzar en la discusión sobre el carácter del imperialismo y sobre el tipo de articulaciones que el imperialismo genera en los países sometidos a la coyunda imperialista, con y por el que lo Mao denomina “capitalismo burocrático”.

Hay quienes reducen su comprensión de la dinámica del capital a lo explicado por Marx en el capitulo X del libro tercero de El Capital, donde se establecen cual es el tipo de acción de la ley del valor  en las condiciones de pleno despliegue, haciendo abstracción, como el propio Marx lo señalaba, “haciendo abstracción de todas las fuerzas extrañas que actúan sobre el capital”. Sin embargo, en la sexta sección  del mismo volumen, Marx aborda las modificaciones que que sufre el “modo de acción” de la ley del valor, en las esferas que dependen directamente de los recursos naturales (como por ejemplo en la agricultura, en la minería y en la extracción de materias primas).Es allí donde se explica la dinámica que se establece entre las ganancias extraordinarias y la renta.  A nuestro modo de ver, ese es también el punto de vista teórico más apropiado para pensar las relaciones entre el capital, la propiedad agraria y los fenómenos de la economía planteada a escala mundial, bajo la égida del imperialismo, ligada a la llamada “división internacional del trabajo”. Sin estos elementos, es  absolutamente imposible establecer las verdaderas causas de lo que muchos presentaron, ya a mediados del decenio de los años setenta, en medio del pánico generado por su ignorancia, como una supuesta “crisis de la energía”.

Marx va explicando como el fundamento material de la fuerza productiva del trabajo más elevada, cuando se trata de la “esfera extractiva”,  es  la naturaleza misma. En otras palabras, que la naturaleza permite y proporciona a algunos capitales una valoración más elevada de la fuerza productiva de trabajo que utilizan en la esfera extractiva, porque allí ello no proviene del capital  sino de “un aumento de la productividad natural del trabajo, ligada al empleo de una fuerza natural que estaría a disposición de cualquier capital  en la misma esfera de la producción (...) [que como] fuerza natural monopolizable (...) pueden disponer, como es el caso de una caída de agua, sólo los que detentan ciertas porciones del suelo y lo que de ello depende.”
.  

Es así como los capitales que utilizan una fuerza de trabajo productiva ligada a una fuerza natural excepcionalmente favorable, obtienen una ganancia extraordinaria. Desde luego que Marx señala que la fuerza natural, por excepcionalmenbte favorable que sea, no es, en manera laguna, la fuete de esa ganancia extraordinaria, pero sí “su base natural, como base natural de la producción excepcionalmente aumentada del trabajo”, de la misma manera que “el valor de uno es el soporte del valor de cambio, pero no es su causa”
.

 Hay, en el mercado, una diferenciación en el precio de producción individual de los diferentes productos fuentes de energía en diferentes partes del mundo, tomados en unidades iguales. El precio más elevado, con mucho, es el del carbón europeo, el segundo lugar lo han ocupado el carbón y los petróleos nortemaericanos. Le siguen los petróleos venezolanos, los africanos, y por último los petróleos que están en el llamado “oriente próximo” . Estas diferencias con respecto al precio mundial establecen para los últimos una ganancia extraordinaria, que redunda en el proceso de acumulación. Esta ganancia extraordinaria tiene la forma de la renta agraria, vale decir que aparece bajo la forma de la suma de la renta absoluta más la renta diferencial). El reparto de esta renta es lo que está en juego, porque depende de la correlación de fuerza que en torno a ella se genere. 

La existencia de esta fabulosa renta agraria obtenida en el sector mundial de la energía, lo que exacerba las contradicciones, y ha venido presionado hacia un nuevo reparto territorial, y un nuevo orden imperialista. La lucha entre las empresas no se queda en sus lindes meramente “empresariales” y, desde siempre ha involucrado la gestión de los estados tanto de los países Imperialistas como los de los países y naciones sometidas a su coyunda. Estos últimos tipos de Estado (burocráticos) establecen articulaciones básicas del proceso de acumulación.   

Los estados nacionales de las sociedades capitalistas imperialistas, actuando a escala mundial en cuanto propietarios agrarios modernos de fuentes de materias primas energéticas más rentables, se apropian de la totalidad de la renta agraria, vale decir de la renta diferencial más la renta agraria absoluta. Su disputa “económica” tiene ahora la mediación d ela s armas, cuyo uso, además genera también ganancias. 

7. De los momentos históricos de Irak: sangre y petróleo

Estas leyes, que rigen la economía  imperialista, han determinado siempre la historia del Irak, desde que existe como país, y desde antes, desde la presencia de otras fuerzas imperialistas. Ellas han marcado, a sangre y fuego, la pugna de unos y otros centros de poder imperialista por asentar su hegemonía en la zona; pero también han determinado el proceso en el cual las masas han perfilado su lucha por la solución del problema nacional, y el salto hacia una sociedad que logre utilizar los recursos en la construcción de su dignidad, de su independencia y de la concreción de las mejores posibilidades para sus pobladores.  Veámoslo:

1917: Fuerzas británicas invaden Mesopotamia y ocupan Irak convirtiéndolo en un territorio bajo mando británico. Las rebeliones de los iraquíes contra la ocupación británica se sofocaron mediante bombardeos aéreos. 

1921: La Oficina Colonial Británica traza una nueva línea de frontera en el sur de Irak para crear Kuwait. De este modo priva a Irak de la salida al Golfo Pérsico. 

1932: Soberanía de Irak como estado independiente. El país se une a la Sociedad de Naciones. El rey es una creación británica. 

1937. Nace Sadam Husseim.

1944: El Departamento de Estado señala que el petróleo del Medio Oriente es “una estupenda fuente de poder estratégico y una de las mayores presas materiales de la historia mundial”. Negociando con Inglaterra sobre el control de la región, el presidente Franklin Roosevelt le dice al embajador inglés: “El petróleo de Persia es suyo. Vamos a compartir el de Irak y Kuwait. En cuanto al petróleo de Arabia Saudita, es nuestro”. El 8 de agosto, se reparten el petróleo mesoriental oficialmente en el Acuerdo Petrolero Anglo-Americano.

1948: y en los años inmediatamente posteriores al fin de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos, se afianza en el control pragmático de sus intereses en Oriente Próximo. George Kenan, del Departamento de Estado dijo por esa época: «Estados Unidos posee el 50 % de la riqueza del mundo, pero sólo el 6,3 % de su población. Ante esta situación no hay duda de que vamos a ser objeto de la envidia y el resentimiento. Nuestra verdadera tarea en el futuro inmediato debe ser la de perfilar un modelo de relaciones que nos permita mantener esta posición de disparidad sin perjuicio para nuestra seguridad nacional. Para ello, tendremos que dejar de lado todo sentimentalismo e ingenuidad y en todas partes habremos de centrar nuestra atención en nuestros objetivos nacionales inmediatos. No tenemos por qué engañamos a nosotros mismos: no podemos permitimos el lujo de ser altruistas ni los benefactores del mundo. Deberíamos dejar de referimos a objetivos tan vagos e irreales como los derechos humanos, el incremento de los niveles de vida y la democratización. No estamos muy lejos del día en que tengamos que empezar a movemos en términos de poder puro y duro. En ese momento, cuanto menos nos estorben los eslóganes idealistas, tanto mejor.»

1951: Mohammed Mossadegh accede al poder en Irán, como primer ministro. Declara que asumiría el control total de sus recursos petroleros. 

1953  Mossadegh es depuesto y en su lugar se corona al Sha de Irán, como resultado de una operación de la CIA y el MI6 (servicio secreto inglés). Tras asumir el sha completamente el poder, el general americano Norman Schwarzkopf (padre del famoso general de la primera guerra del Golfo) lo asesoró en la creación de la SAVAK, la temible policía secreta iraní. El Sha es un títere de los intereses norteamericanos, por largo tiempo

1956. Hussein se afilia al partido Baas, de corte socialdemócrata. 

1958: el rey Irak, en el poder por voluntad británica, es depuesto por Abdul Karim Qassim durante una revuelta popular. Qassim restaura las relaciones diplomáticas con la Unión Soviética y levanta la prohibición del Partido Comunista.

1959: Hussein es uno de los asesinos involucrados en el intento de golpe de estado contra Qassim, que resultó herido en el asalto. El golpe fracasa, a Hussein lo hirieron de bala en una pierna y lo obligan a abandonar el país e instalarse en Siria, y posteriormente en Egipto.

1960: Washington intenta socavar al gobierno de Irak. Apoya a los rebeldes kurdos e intenta asesinar al líder iraquí, Abdul Karim Qassim, 

1963: Washington apoya un golpe de estado del partido Baas que tumba al gobierno de Qassim. Da a los golpistas una lista de comunistas para asesinar. Poco después del golpe, Saddam Hussein se hace cargo del partido Baas. Con esa lista de nombres y direcciones de los comunistas, la guardia nacional lleva a cabo ejecuciones sumarias. En la campaña de terror matan de 3,000 a 5,000 comunistas, y a miles los encarcelan.

1963 a 1968: años caóticos para Irak, con diferentes gobiernos, entre ellos el del partido Baas. Finalmente, la CIA pone en el poder al partido Baas de Hussein y el gobierno yanky apuntala su brutal dictadura durante décadas.

1968: Se inicia la primera gran recesión de la economía imperialista. El general Ahmad Hassan al-Bakr es el nuevo dirigente iraquí. Saddam Hussein ayuda a preparar la nueva revuelta que lo instaura como tal. A partir de entonces el partido Baas ya no abandonará el poder. Saddam Hussein es nombrado vicepresidente. Desde allí se dedica a estructurar y a desarrollar la policía secreta, dotada de una vasta red que le permite controlar el país, erradicar y destruir toda disidencia.

1971: Muy corta recuperación de la economía capitalista

1972: Año de la derrota yanky en Indochina y de la aceptación de la existencia de la enorme recesión que trae de la mano a la actual crisis de acumulación del capitalismo, manifiesta, inicialmente en la crisis del dólar, y en la amenaza de un supuesto agotamiento de las reservas mundiales del petróleo. El general Bakr nacionaliza el petróleo iraquí. En respuesta, el presidente Nixon comienza a organizar la manera de revertir esta decisión. Como parte de esta estrategia, Nixon, junto con el Sha, arman a los kurdos iraquíes contra Bakr. Se pone a Irak en la lista de “países que financiaban el terrorismo”. Durante el gobierno de Nixon se produjo un aumento espectacular en la venta de armas a Irán, por parte de Washington. 

1973. Inicio de un largo proceso de crisis del capitalismo y del sistema imperialista que aún no concluye, con procesos de recesión, inflación, deflacción, quiebras de las bolsas, desempleos abrumadores. Aumento de los procesos de concentración del capital y manipulación de los mecanismos rentistas, sobre todo por mediación de los estados, para ponerlos al servicio de la acumulación capitalista.  

1973-1975: Estados Unidos apoya a los rebeldes kurdos en el norte de Irak para fortalecer al gobierno pro yanqui del Sha de Irán y para debilitar al gobierno de Irak, que, en ese momento, es pro soviético. Pero cuando Irak e Irán llegan a un acuerdo, Washington retira su apoyo, no permite que los kurdos se refugien en Irán. El gobierno iraquí los masacra.

1975: El vicepresidente Hussein y el sha hacen un acuerdo por el cual se cede a Irán el estratégico paso marítimo de Shatt al-Arab, en el golfo Pérsico. El control de dicho paso es, en este momento, la preocupación principal de Estados Unidos en su pugna con Irak. 

1976: Cuando el sha, sumiso a Norteamérica, se hace con el control de la salida al Golfo, cesa toda ayuda a los kurdos. Sobre este asunto, Henry Kissinger manifiesta: «Las operaciones secretas no deben confundirse con obras de misioneros.» 

1979: El sha de Irán es depuesto en una revuelta popular alimentada por el nacionalismo, el sentimiento anti-norteamericano y el fundamentalismo islámico shiíta. El ayatolá Jomeini asume el poder. 

1979: Saddam Hussein derroca al general Bakr y se hace con el control total de Irak. Es conocida la “anécdota” que da origen factual a su todopoderosa presencia en el partido Baas: Saddam invita a los dirigentes del partido a reunirse en una sala. Estos, sentados en silencio, aterrados, escuchan como Hussein va leyendo en voz alta los nombres de todos sus rivales o contradictores en el partido. Su policía secreta saca a empujones de la sala a los hombres mencionados, y los ejecutaba. 

1980 se estableció la «doctrina Carter« , que afirma que Estados Unidos intervendría militarmente en la región para asegurar su acceso al petróleo. Derrota electoral de Carter en las elecciones de 1980, en beneficio de Ronald Reagan. La caída del sha de Irán (el principal títere yanqui del golfo Pérsico) y la invasión soviética de Afganistán preocupan mucho al gobierno de Washington. Como parte del contraataque, presiona a Saddam Hussein a atacar a Irán. Zbigniew Brzezinski, asesor de seguridad nacional del presidente Carter, indica que Washington está dispuesto a cooperar con Hussein. Le asegura que Estados Unidos no se opondrá si se apodera del sudoeste de Irán. Los gobiernos pro yanqui de Kuwait y Egipto también le piden a Irak que ataque. En Septiembre Irak invade a Irán con el apoyo político de Estados Unidos y apoyo logístico en armas y equipos. Empieza una sangrienta guerra de ocho años. Washington ayuda a los dos contrincantes, a veces al uno y a veces al otro, para prolongar la guerra, debilitar a los dos gobiernos y atraerlos más a su órbita. Washington no le permite a la ONU intervenir. Al amparo de todas estas convulsiones, Brzezinski, anima públicamente a Irak a atacar Irán y recuperar el estrecho de Shatt al-Arab. Con el ayatolá en el gobierno de Irán, la influencia soviética en la zona aumentó de manera espectacular. El ejército de Saddam Hussein invade a Irán. Aquella invasión se produjo tanto por la insistencia norteamericana como por la animadversión de Saddam hacia los fundamentalistas islámicos y por su deseo de controlar el crudo iraní. Cuando Ronald Reagan accedió a la presidencia se produce un cambio radical en las relaciones entre los dos países. Temiendo un incremento de la influencia soviética en Irán y la posible extensión del control iraní a toda la zona, la administración Reagan empieza a armar y a apoyar activamente a Saddam Hussein. 

1982 se elimina a Irak de la lista de países que financian el terrorismo. 

1983: El presidente Ronald Reagan envía a Donald Rumsfeld a Bagdad a afianzar las relaciones con Saddam Hussein.

1984, Washington restablece plenas relaciones diplomáticas y ya compartía servicios de espionaje militar con el ejército de Saddam. Entrega de armas de gran alcance destructivo, la cesión de imágenes obtenidas por satélite del despliegue de tropas iraníes, colaboración en la planificación táctica de batallas en los ataques aéreos y le da informes de espionaje sobre Irán a sabiendas de que tiene armas químicas.

1987: Escándalo Irán-contras. La implicación estadounidense en la zona se hace cada vez más turbia, moralmente ambigua, ambivalente e ilegal. Mientras los temores norteamericanos de un Irán fuerte motivan políticas que pasan por alto los terribles actos perpetrados por Saddam, al mismo tiempo, los intereses de Estados Unidos en el resto del mundo motivan que la administración Reagan facilite apoyo militar a Irán de manera ilegal, mientras simultáneamente ayudaba a Irak en su guerra.

1988: El gobierno iraquí ataca aldeas del norte con gas neurotóxico y mata a miles de curdos. Washington le da más ayuda. El gobierno de Reagan tenía pleno conocimiento de que Irak estaba empleando armas químicas contra Irán, lo cual no provocó la interrupción de la ayuda que prestaba Estados Unidos. El presidente Reagan, el vicepresidente Bush y varios importantes asesores de la defensa nacional apoyaron un programa secreto para proporcionar ayuda militar a Irak, a pesar de saber que este país estaba empleando armamento químico en el campo de batalla. El ejército iraquí, con ayuda de los servicios de espionaje norteamericanos, retomó la península de Fao, lo cual devolvió al país una salida al golfo Pérsico. Oficiales del servicio de inteligencia de Estados Unidos visitaron los campos de batalla, y constataron que algunas zonas estaban contaminadas por el uso de armas químicas. Había envases vacíos de atropina esparcidos por todas partes, y quedaba claro que los soldados iraquíes habían empleado el medicamento para vacunarse contra las armas químicas, por si se veían obligados a retroceder en sus posiciones.  Saddam Hussein emplea armamento químico contra los kurdos en Halabja. (El uso de este tipo de armamento en el campo de batalla, así como su uso contra los kurdos es una parte fundamental del discurso que George W. Bush hace para defender un ataque contra Irak y la expulsión de Saddam Hussein del poder). En medio de este conflicto, la administración Reagan empezó a negociar en secreto con Irán para lograr la liberación de cierto número de rehenes que estaban en poder del gobierno de los ayatolás. Se vendieron armas a Irán, incluidos mil mísiles TOW, y el dinero que se obtuvo con aquella operación se destinó a financiar a la Contra nicaragüense, que se oponía al régimen sandinista de aquel país, régimen que el gobierno de Reagan no podía tolerar. El Congreso norteamericano había prohibido de manera expresa cualquier acción a favor de la Contra. Cuando salió a la luz, el escándalo Irán-Contra estuvo a punto de causar la caída de Reagan. 

1988: La guerra irano-iraquí llega a su fin tras un alto al fuego La contienda ha devastado la economía iraquí, lo que motiva que Hussein anuncie la aprobación de un programa de cuarenta mil millones de dólares para la reconstrucción pacífica del país. Pero aquel plan resultó inviable; los otros estados del golfo Pérsico habían inundado de petróleo los mercados internacionales y devaluaron el precio del barril de crudo. Saddam Hussein se vio atrapado por la deuda externa, pero seguía contando con el mayor ejército de la región. Estados Unidos, temeroso de que su aliado de tantos años, la emprendiera contra sus vecinos, rediseñó su Plan de Guerra 1002 en el año 1989. Pensado originalmente para contrarrestar la amenaza soviética, el Plan de Guerra 1002 se convirtió en el 1002-90 que designaba oficialmente a Irak como la mayor amenaza en la zona. La preocupación principal norteamericana era la posibilidad de un ataque iraquí contra Israel.

1990: La deuda que Saddam había contraído para financiar la guerra contra Irán se había convertido en una amenaza para la existencia misma de su país, lo que motivó que emprendiera algunas acciones a la desesperada. Saddam acusó a Kuwait de destruir la economía iraquí al perforar pozos de petróleo que se hallaban en territorio..iraquí. Declaró que Kuwait era en realidad una provincia iraquí y no un país independiente. Tropas iraquíes se agruparon en la frontera con Kuwait y, e1 2 de agosto, el ejército de Saddam Hussein invadió Kuwait, amenazando el acceso de Estados Unidos al crudo. En Julio, April Glaspie, la embajadora de Estados Unidos a Irak, se había reunido con Hussein. Este le dice que va a atacar a Kuwait por no respetar la cuota de producción petrolera y por robar petróleo de territorios iraquíes. Glaspie contesta: “No tenemos opinión sobre conflictos entre países árabes, como su disputa fronteriza con Kuwait”. Cuando Irak invade a Kuwait, Estados Unidos aprovecha para caerle encima a Hussein, y restablecer su hegemonía y control del golfo Pérsico en el mundo postsoviético. Condena la invasión, rechaza una solución diplomática, impone sanciones y (tras seis meses de preparativos) inicia la Operación Tormenta del Desierto.

El 3 de agosto, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobó una resolución, la 660, en la que se condenaba a Irak por aquella invasión de Kuwait. El 6 de agosto del mismo año, la ONU aprobó otra resolución, la 661, en la que se imponían sanciones económicas a Irak para forzar su retirada de territorio kuwaití. Esto supuso un golpe devastador contra Irak, un país que importaba el 70 % de sus alimentos. En septiembre el país ya se vio obligado a instaurar el racionamiento y en diciembre, la tasa de mortalidad infantil se había duplicado. A pesar de todo, Saddam Hussein se negaba a abandonar Kuwait.

En noviembre de 1990, tropas formadas por cuatrocientos mil hombres, pertenecientes a una coalición internacional liderada por el presidente Bush, ya estaban en la zona. La mayor parte de dichas tropas tenían su base en Arabia Saudí, país en el que se encuentran La Meca y Medina, lugares sagrados del islam. La llegada de esos efectivos militares a Arabia Saudí enfureció a un rico súbdito de aquel país llamado Osama bin Laden, que se había forjado un nombre en su lucha contra la invasión soviética de Afganistán. Así, el intento norteamericano de sofocar una amenaza supuso el nacimiento de otra.

Durante cuarenta y dos días hubo bombardeos y ataques, con dos mil salidas diarias contra los ejércitos de tierra y aire iraquíes. Después de un mes de duro asedio, el presidente Bush alentó al pueblo iraquí a que se levantara contra Saddam Hussein, a quien había comparado públicamente con Adolf Hitler. Pero el levantamiento popular no se produjo.

E128 de febrero, Irak y Estados U nidos firmaron un alto el fuego. La guerra del Golfo había terminado.

1991: El 2 de marzo, miles de soldados iraquíes fueron aplastados por la XXIV División de la Infantería Mecanizada de Estados Unidos. Saddam Hussein se mantenía en el poder. Las rebeliones alentadas por Washington contra él se veían frustradas. El comandante en jefe, Norman Schwarzkopf, permitió que helicópteros iraquíes cruzaran las líneas norteamericanas para atacar y destruir a los rebeldes chiíes y kurdos en el norte y en el sur del territorio. Más tarde impidió que unidades de la Guardia Republicana -que se habían alzado contra Saddam Hussein- alcanzaran sus depósitos de armas. Saddam aplastó cruelmente a todos los insurgentes, afianzando aún más su poder.

Tras la guerra se mantuvieron las sanciones económicas dictadas por las Naciones Unidas. Más de un millón de civiles iraquíes murieron como consecuencia directa de las privaciones que estas sanciones generaron. 

1991: La resolución 687 del Consejo de Seguridad de la ONU, aprobada en abril, estableció la creación de equipos de inspección de armamento de destrucción masiva, que adoptaron el nombre de Unscom. 

1992: El presidente Bush perdió las elecciones y Bill Clinton accedió al cargo, manteniendo la misma política de contención sobre lrak. 

Desde el final de la guerra del Golfo hasta hoy, los llamados «ataques quirúrgicos» contra instalaciones de la defensa aérea iraquí se han convertido en una práctica tan habitual que ya no son noticia en los medios de comunicación norteamericanos. 

Los equipos de inspección fueron localizando y destruyendo sistemáticamente todos los aspectos de los programas químicos, nucleares y biológicos iraquíes.

8. Larga presencia de las invasiones yanquis

Pero frágil “estabilidad” de nuestros países, provocada por las múltiples intervenciones de los Estados Unidos en América Latina a partir de los dos siglos anteriores, “justificadas” o descaradamente realizadas ignorando cualquier reclamo, demuestra su carácter, que no es independiente del contexto en el cual la historia de Irak, y la disputa por la renta y por las fuentes de energéticos, transcurre. Con la misma vara nos miden, por las mismas razones, en otras esferas de la acumulación. Algunas de las más notorias intervenciones han sido
: 

1831: Ataque a las Islas Malvinas (Argentina) y destrucción del Puerto Soledad, ejecutados por los infantes de marina estadounidenses.

1835-1836: Participación en la guerra de independencia del territorio mexicano dc Texas, contra el gobierno del Gral. Santa Anna.

1845: Anexión final, por los EE.UU., del territorio mexicano de Texas.

1846-1848: Guerra contra México y mutilación de más de la mitad de su territorio, quitándole más de 2 millones de kilómetros cuadrados (california).

1853: Imposición del Tratado de la Mesilla, por el que México perdió otra faja de su territorio. 

1855-1860: Invasiones del filibustero William Walkef en Centro América. Reconocido e impuesto en 1857 por los EE.UU. Como presidente de Nicaragua.

1890: Intervención armada en la guerra de independencia de Cuba, contra España. Bombardeo a San Juan, Puerto Rico, por fuerzas navales de EE.UU. Adquisición de Puerto Rico, Guam y Filipinas como “botín de guerra”, logrado por EE.UU. a costa de España conforme al Tratado de París.

1898-1902: Gobierno militar de los Estados Unidos en Cuba, presidido por el Gral. Leonard Wood.

1900: Imposición de los Tratados Hay-Corea Y Hay-Calvo a Nicaragua y Costa Rica, para adquirir una ruta interoceánica.

1902-1934: Imposición a Cuba de la Enmienda Platt, que dio a los EE.UU. el “derecho de intervención legal”. 

1903: Imposición del Tratado Hay-Herrón a Colombia, para obtener la ruta interoceánica de Panamá. Independencia de Panamá, con apoyo e intervención armada de EE.UU., para que Colombia no pudiera reivindicar su territorio segregado. Imposición a la nueva república de Panamá, del Tratado Baunau-Varilla por el cual los EE.UU. toman bajo su soberanía “a perpetuidad” el canal de Panamá y sus tierras aledañas a lo largo de toda la ruta interoceánica. 

1906-1909: Segunda intervención militar en Cuba por los EE. UU dirigida por el Gral. Charles E. Magoon.

1907: Intervención fiscal en la República Dominicana, estableciendo allí los EE.UU. la colecturía de impuestos. Imposición a las repúblicas centroamericanas de los Tratados llamados de “Paz y Amistad”, concluidos en Washington.

1909: Ruptura de relaciones con Nicaragua y primera intervención armada de los EE. UU. en esa república (entre los años 1895 y 1937 sufrió, diez; y seis (16) intervenciones Y nueve (9) invasiones militares estadounidenses).

1912: Tercera intervención militar de los EE. UU. en Cuba, “para proteger las vidas e intereses Norteamericanos”; acción realizada bajo pretexto de algunos disturbios políticos y raciales en la isla.

1912-1925: Refuerzo de la intervención armada en Nicaragua, con más barcos de guerra, marinos y soldados de infantería.

1913: Intervención del Ministro de Gobierno de EE.UU. Henry Lane Wilson en la política interna de México, propiciando el triunfo del cuartelazo de la Ciudadela durante la decena trágica, el asesinato del presidente Madero y del vicepresidente Pino Suárez, y la llegada al poder de Victoriano Huerta.

1914: Imposición a Nicaragua del Tratado Bryan-Chamorro, por el cual los EE.UU. obtuvieron “a perpetuidad” la ruta interoceánica para construir un nuevo canal. Bombardeo y desembarco de fuerzas militares de los EE.UU. en Vera Cruz, México.

1915-1934: Ataque armado, invasión y ocupación por los EE.UU. en Haití (durante 19 años).

1916: El senado de los Estados Unidos ratificó el Tratado Bryan-Chamorro impuesto a Nicaragua en 1914, no obstante el fallo adverso a la validez de ese tratado, emitido por la Corte de Justicia Centroamericana. Invasi6n de México por la “expedición punitiva” del Gral. Bershing, quien fue burlado por el revolucionario Pancho villa.

1916-1924: Intervención total armada en República Dominicana y establecimiento de un “gobierno dominicano” constituido por oficiales navales estadounidenses.

1921:Intervención en Guatemala, que culmina con el derrocamiento del gobierno de Carlos Herrera (electo después de la caída del tirano Manuel Estrada Cabrera, impuesto y sostenido por 22 años por los EUA). El gobierno de Carlos Herrera se había negado a ampliar las concesiones a las transnacional United Fruit Company (UFCO). Intervención del secretario de Estado Charles Evans Hughes, contra la unidad Centroamericana, que a la caída de Estrada Cabrera habían decidido impulsar Guatemala, Honduras y El Salvador. Este intento de constituir una “República Federal” fue bloqueado por los EE.UU. cuando los países mencionados se negaron a dar más concesiones a la United Fruit Company y se opusieron a aceptar como legítimo el Tratado Bryan-Chamorro. La unidad de los tres países fue rota con el derrocamiento de Herrera en Guatemala y fuertes presiones contra Honduras y El Salvador.

1923:Imposición por parte del Departamento de Estado a las repúblicas centroamericanas, de nuevos tratados concluidos en Washington y llamados también de “Paz y Amistad”.

1923-1933: Presión y propaganda de los Estados Unidos contra los gobiernos mexicanos tildados de “comunistas” por los gobiernos de Calvin Coolidge y Hoover.

1926-1933: Tercera intervenci6n armada en Nicaragua y ocupación militar del país por parte de los EE.UU. Bombardeos aéreos de pueblos y ciudades nicaragüenses. El héroe Gral. Sandino venció a los invasores yanquis y logró el objetivo del pueblo nicaragüense: la evacuación de las tropas estadounidenses. El Gral. Sandino es traicionado y vilmente asesinado por Anastasio Somoza García, jefe de la Guardia .Nacional, quien después de traicionar y derrocar al presidente Moncada, se adueñó del poder, ejercido luego de su muerte por sus hijos hasta 1979, año en que fue derrocada la dictadura somocista por el pueblo, bajo la dirección socialdemócrata del Frente Sandinista.

1930:Imposición de los EE.UU. contra la República Dominicana, donde instalaron por más de 30 años al tirano “generalísimo” Rafael Leonidas Trujillo.

1931:Intervención en Guatemala por el ministro de los EE.UU. Whitehouse, quien impuso como presidente al tirano Jorge Ubico, quien fue sostenido en el poder hasta su derroca- miento el 20 de octubre de 1944.

1933-1945: Paréntesis de la “buena vecindad”, proclamada por presidente Franklin Delano Roosevlt. Durante su administración. se suspendieron las agresiones armadas, pero la intervención tuvo una nueva cara: sostener en el poder á muchos dictadores militares de sangrienta trayectoria. “Florecieron” doce dé estos regímenes, bajo la mirada complaciente del Departamento de Estado. Anastasio Somoza, uno de los criminales más nefastos, fue huésped de honor de Roosevelt en la Casa Blanca en 1939. 

1948: (Abril): A partir de la IX Conferencia Interamericana celebrada en Bogotá, Colombia, los EE.UU. reconocieron automáticamente, dándoles “ayuda”, a todos los regímenes de “fuerza” en el continente. (Octubre): En el Perú, reconocimiento inmediato de los BE. UU. al cuartelazo de Odría. (Noviembre): Golpe militar contra el gobierno constitucional de Rómulo Gallegos, propiciado por EE.UU. ofreciéndoles inmediato apoyo a los golpistas y “cooperación” técnica para la industria petrolera venezolana (totalmente en poder de consorcios yanquis).

1949: En Paraguay: Derrocamiento del gobierno constitucional en enero y reconocimiento diplomático al golpista Ministro de Guerra, Gral. Raimundo Rolón.

1950-1953: En Colombia: El Departamento de Estado apoyó al régimen sanguinario de Laureano Gómez, por haber enviado éste un batallón de colombianos a la guerra de Corea.

1951: En Bolivia: Reconocimiento inmediato al Gral. Hugo Ballivián y su grupo de militares golpistas, que desconocieron la elección de paz Estenssoro como Presidente de la República.

1952: En Cuba: Espaldarazo de los EE.UU. al dictador Fulgencio Batista, otorgándole inmediato reconocimiento diplomático en cuanto derrocó al gobierno constitucional de Prío Socarrás (Batista fue derrocado por la triunfante Revolución Cubana en 1959). (25 de julio) Declaración de “Estado Libre Asociado” para Puerto Rico, contra la voluntad del pueblo.

1952-1954: Guatema1a: El triángulo United Fruit Company-Departamento de Estado-Agencia Central de Inteligencia (CIA), financió, dirigió y ejecutó el derrocamiento del Cnel. Jacobo Arbenz por medio de una invasión desde Honduras, imponiendo al Cnel. Carlos Castillo Armas (agresión justificada por la OEA).

1961: Cuba: Los EE..UU., por medio de la CIA y el Pentágono, invadieron Cuba con tropas mercenarias contra-revolucionarias entrenadas en Guatemala. Salen de Nicaragua y desembarcaron en Playa Girón, donde son totalmente derrotados por el pueblo cubano. El presidente John Fitzgerald Kenndy patrocinador de la invasión, era denominado “el apóstol de la democracia”. El Salvador: intervención de los EE.UU. por medio de sus agentes en las Fuerzas Armadas (Tte. Cnel. Mariano Castro Morán, Cnel. Aníbal Portillo y Cnel. Julio Rivera) quienes derrocaron en enero a una junta progresista, que a su vez había derrocado al dictador Cnel. José María Lemus en octubre de 1960.

1962: Organización de Estados Americanos (OEA): Manipulación por parte de los EE.UU. del sistema interamericano, presionando a todos los países miembros para aislar a Cuba y lograr la expulsión de ésta, luego, de imponerle un fuerte bloqueo económico.

1964: Brasil: Un golpe militar derrocó en marzo al Pdte. Joao Goulart, y se instaló un modelo de dictadura militar fascista apoyada por los EE.UU. Brasil se convirtió en punta de lanza de la ofensiva imperialista en el cono sur.

1965: República Dominicana: El Pdte. Lyndon B. Johnson ordenó el desembarco de 20 mil infantes de marina, para aniquilar el movimiento revolucionario que encabezaba el Cnel Caamaño Deñó (invasión justificada por la OEA. Los EE.UU. después de lograr su objetivo, instalaron en el poder a Joaquín Balaguer, cómplice de Trujillo y lacayo del imperialismo.

1970: Chile: Los EE. UU., ante la victoria electoral de Salvador Allende, complotan para impedir su acceso al poder. La transnacional ITT (International Telegraph Telephone) conspiró para burlar la decisión popular expresada en las urnas.

1973: Uruguay: (Junio) Juan María Bordaberry, sucesor de Jorge Pacheco Areco, al resultar “electo” en comicios fraudulentos, asumió plenos poderes, disolvió el parlamento suplantándolo por un Consejo de Estado controlado por los militares.  Chile (Septiembre): La CIA y el Pentágono asesoran y dirigen la conspiración contra el gobierno constitucional del Dr. Salvador Allende. Gastan once millones de dólares para propiciar huelgas, sabotajes, infiltraciones, propaganda antigubernamental y provocaciones armadas terroristas contra la población, Todo culminó con el asesinato de Allende y un golpe militar que instaló una dictadura militar encabezada por el Gral. Augusto Pinochet oficial proyanqui que, antes del golpe, había viajado a los EE.UU. y establecido contacto estrecho con el Pentágono y la CIA. El pueblo chileno pagó un alto precio: más de 30 mil muertos.

1975: Perú (Agosto): Un golpe de Estado derrocó al “gobierno del Gral: Velasco Alvarado, inspirado en las consignas de Nasser, que gobernaba desde 1968, y llevó al poder a Francisco Morales Bermúdez. Esto trajo como consecuencia el desplazamiento de los militares progresistas que se debatían en medio del corporativismo de Estado. El resultado es la derechización del régimen. El golpe es patrocinado por los EE. UU.

1975: Ecuador (Septiembre): Grave crisis política creada por el intento de golpe fascista con la colaboración de Pinochet y la embajada yanqui en Ecuador, que provocó fuertes enfrentamientos militares,  siendo controlado el alzamiento posteriormente por el Gral. Rodríguez Lara.

1976:Argentina (Marzo): Derrocamiento de María Estela Martínez de Perón, sucesora de su esposo Juan Domingo Perón, a la .muerte de éste en 1974. El imperialismo norteamericano maniobró ante la presión y el auge de masas y la lucha armada del pueblo argentino. Se instaló una junta militar encabezada por el Tte. Gral. Jorge Videla, Comandante en Jefe del ejército. Se suspendió el Congreso, los partidos políticos y los sindicatos y en poco menos de cuatro años de dictadura sumaron más de 20 mil desaparecidos y muchos miles de asesinados.

1978: Nicaragua (Septiembre): Proyecto imperialista intervencionista en los asuntos internos de Nicaragua a través de una “Comisión mediadora “ que buscaba aislar las luchas del pueblo nicaragüense de los demás países de la región. Además, la mediación pretendía una dictadura sin Somoza, pidiendo el retiro del dictador, manteniendo intacta a la Guardia somocista. Ante el fracaso de la “mediación” EE.UU. propuso el autogolpe como posibilidad, pero mantuvo el apoyo militar a Somaza. Luego el Fondo Monetario Internacional, manipulado por los EE.UU., designó 60 millones de dólares (Mayo 1979) para que la dictadura enfrentara la guerra civil. Los EE. UU. fueron derrotados en la OEA, al proponer una fuerza invasora de “pacificación”.

1979: El Caribe (Agosto): Los EE.UU. aumentaron actividades militares en el Caribe. (Octubre): Infantes de marina, en abierta provocación a Cuba, realizan maniobras militares en Guantánamo pretextando presencia soviética. El Salvador (octubre): Golpe de Estado, derrocando al dictador Carlos Humberto Romero. El imperialismo posteriormente, por medio de sus agentes (coroneles Gutiérrez, García y Vides Casanova), llevó al régimen producto del golpe a la derechización que provocó la ruptura del gabinete y recomposición del proyecto político de emergencia para salvar el sistema de explotación capitalista en el país.

9. Kosovo e Irak: el mesianismo ético del imperialismo

Algunos analistas, plumíferos al servicio del imperialismo norteamericano
, pretenden tejer un manto de olvido que compare estas tropelías cometidas en territorios latinoamericanos, con supuestas bondades de la intervención yanky en otras partes del mundo, tales como Europa, donde, a su parecer deberían ser tomados como “héroes indiscutidos de la película”. Veamos los hechos, como se dice “incontrovertibles”:

· Su papel clave en la Primera Guerra Mundial, cuyo resultado, como hemos dicho es el inicio del reparto territorial del mundo en manos de las diferentes fuerzas imperialistas.  

· Su intervención decisiva en la Segunda Guerra Mundial, donde se reporta el desembarco en Normandía, junto con la heróica defensa de los soviéticos en el frente oriental, que marca el comienzo del fin del Tercer Reich. Nadie puede olvidar aquí la hecatombe de Hiroshima y Nagasaki, el holocausto nuclear, que como se ha demostrado después, no era militar, ni políticamente necesario, pues las fuerzas del imperialismo japonés estaban ya vencidas y en trance de rendición. Pero el golpe le permitió garantizar su hegemonía  en la posguerra.

· El Plan Marshall, un acto sin precedentes de “cooperación económica y apoyo financiero” que a un costo de 12,5 billones de dólares, redundó en los fundamentos de la acumulación y el despegue de la economía que ya comentamos en otros apartes de este documento. Elevar, para 1951, la producción industrial europea al 40% sobre los niveles de 1938, fue el más espléndido de los negocios de los monopolios norteamericanos, que le garantizó su presencia hegemónica. Se trata más o menos de las mismas características que hoy se le asignan a la reconstrucción de Irak, cuya feria de contratos ha recaído en los amigos cercanos a la campaña electoral del presidente Bush. 

· El establecimiento de la OTAN, gracias a la cual Europa pudo concentrar sus energías en el desarrollo del capitalismo. 

· La intervención norteamericana en los Balcanes, que se presentó bajo el ropaje de una barrera de contención a la “limpieza étnica y el genocidio nacional” en la antigua Yugoslavia.

Estos intelectuales orgánicos del imperialismo, han contado cómo, a diferencia de otros casos como los que acabamos de reseñar, la presencia de los yanquis en la guerra de Kosovo merece todas las palmas, porque allí su presencia fue una actividad esencialmente ética, que salvaguardó la vida de los kosovares. Así, lo de Irak no sería, en el peor de los casos, más que una “metida de pata”. 

Por el contrario, pensamos que la actual invasión angloamericana, es continuidad lógica de lo que en la guerra de Kosovo quedó planteado. Y eso no lo podemos perder de vista si entendemos cuál es la naturaleza del imperialismo, y cuáles son las variantes tácticas y estratégicas de sus ejecutorias, respondiendo a las nuevas necesidades de la acumulación capitalista mundial. 

La guerra de Kosovo no fue sólo militar, fue también  ideológica. Y lo siguió siendo aún después de que la ofensiva militar terminó. Hay un paralelo exacto entre lo que ocurrió en los Balcanes y lo que viene ocurriendo el Golfo Pérsico y en la invasión a Irak.  La ideología que la OTAN defiende militarmente no es realmente menos mentirosa y menos mortífera que la del dictador Milosevic, o la del propio Hussein. 

En la recomposición de la correlación de fuerzas imperialistas, tras la búsqueda yanqui de un fementido orden “unipolar”, con el término “Occidente” se pretende designar al bloque de los países imperialistas “transnacionales” “euroamericanos”, hegemonizados, en cualquier caso por los Estados Unidos. Allí, dice Girardi, 

“la ideología occidental, liberal-demócrata, que representa su sistema de valores económicos,  políticos y morales, constituye el vínculo del bloque. Ella coincide sustancialmente con el “pensamiento único”, impuesto por la globalización capitalista, de la cual explicita hoy la dimensión militar y militarista”.

Así, tal como lo sostiene el mismo Girardi, “Occidente” no se afirmó desde la guerra de Kosovo, y de todo el conflicto de la exYugoeslavia, sólo como “el protagonista indiscutible del nuevo orden mundial”, sino también que quiere presentarse como su norma ética, política y jurídica. Aspira a ser el “criterio de normalidad”. Por eso los escarceos de presentar la guerra como la mera continuación de la ética, por medios más eficaces y fructíferos. 

La superioridad económica y militar de los imperialistas confirmaría su superioridad moral. Por eso Bush pretende asumir la responsabilidad del supuesto “destino manifiesto” de los EE UU., como garante  y defensor en el mundo de los “valores de los cuales el Occidente es depositario”. Es en la guerra donde “Occidente”, liderado por Estados Unidos, afirma esta misión; además como bien lo dice Gulio Girardi “expropiando violentamente de su tarea a las Naciones Unidas (....)[donde] el derecho del más fuerte, es decir la ley de la jungla, puede desencadenarse sin límites, con la máscara de la intervención humanitaria”. 

Como el enemigo a golpear ya no es, al menos en las declaraciones públicas, el comunismo (“porque el comunismo ya murió”), las baterías deben enfocarse hacia cualquier país, o movimiento, o mercado o ideología, que “pretenda sustraerse a la hegemonía occidental  o al pensamiento único”. 

Como puede verse, esto es un claro desarrollo de la doctrina clásica de la seguridad nacional, que abre la posibilidad de innumerables “guerras” posibles, justificadas y hasta “necesarias” que reactivarán, de paso, la industria armamentista. La de Kosovo, fue presentada como la primera de ellas. 

Lo mismo que en la agresión contra el pueblo Irakí, presentada como un acto necesario que busca “la libertad de ese pueblo sojuzgado por un dictador”, durante la guerra de Kosovo, todos los cuestionamientos a su ilegitimidad jurídica y moral, fueron rechazados, remitiéndolos a la “solidaridad occidental” y  a los “valores occidentales”, “democráticos” que “tenemos el deber de defender”. Es el mismo punto de vista que ahora, mejorado, entonan los Aznares, Blairs, o Uribes a flete de la mejor propina del amo yanqui. Pero la tal “solidaridad democrática y occidental” se concreta siempre como subalternidad de esos títeres, a  las decisiones yanquis. El eje del mal que Bush enunciara luego del 11 de septiembre, se perfila dando cumplimiento al primer mandamiento del nuevo orden mundial, levantado como “criterio supremo del bien y del mal”: defender la “democracia”, hacer que el capitalismo prosiga su vigencia, lograr que el imperialismo someta a los pueblos del mundo. Frente a ello todo lo demás tiene que ceder. La nueva “ortodoxia” es una “ética política” que expresa el derecho del más fuerte a imponerse a sangre y fuego, en defensa de sus intereses estratégicos. Nos dicen ahora que ese es el único criterio para definir la legitimidad de estas guerras infames. Y, para ello, pretenden que ignoremos sus fundamentos económicos, sus razones históricas. 

Así por ejemplo, la preocupación principal de los “aliados” tanto en Kosovo como en Irak, lo fue la pérdida de “vidas occidentales”. Porque en esta lógica, poco o nada importan las vidas “no occidentales”, destruidas por los bombardeos aéreos y por sus consecuencias, como lo fueron en la primera guerra del Golfo Pérsico, los miles de niños deformes, afectados por el uranio degradado de las bombas imperialistas. Los “politólogos”, cretinos del tamaño del señor Cepeda, juraban que la “precisión quirúrgica” de los bombardeos, reduciría, el costo en vidas de civiles, y que de todas maneras los daños colaterales serían pocos, o que, definitivamente, se tenía que arreciar los bombardeos como estrategia para ahorrar más vidas. Para combatir el racismo de Milosevic, y para liquidar al violador de los derechos humanos y de la democracia (occidental) los imperialitas movilizan un racismo atroz, en el nombre del cual no sólo se desatan una guerra y otra guerra, sino que se pretende orientar el futuro de la humanidad. 

Originariamente, la guerra de Kosovo parecía destinada a bloquear la “limpieza étnica de Milosevic”, obligándolo a negociar. Por eso no le llamaron “guerra”, que enfatizaría su carga de destrucción y muerte, sino “intervención ética y humanitaria”. Es el mismo esquema que pretenden manejar en Irak. Pero estos objetivos, que no se habían alcanzado, fueron claramente abandonados. Se concretó entonces la necesidad de que “Occidente” (o “los aliados”) ganara la guerra a cualquier precio, de tal modo que  ya no estaba en la agenda explícita que “los kosovares fueran liberados”, sino la conciencia de que sólo de ese modo la OTAN  podría tener un futuro. Finalmente, a este objetivo, como bien lo marca Girardi, se sacrificaron miles de víctimas inocentes, serbias y kosovares. Los únicos indemnes físicamente fueron los pilotos de los modernos pájaros del miedo, de los grandes y modernizados bombarderos “inteligentes”.

En el caso de Irak, la “liberación” del pueblo ya es impugnada en grandes movilizaciones de las propias masas iraquíes. Nada puede ocultar que se trata garantizar un expedito manejo de los mecanismos de la renta petrolera, y de un control sobre las grandes y fundamentales reservas del mejor y más rentable petróleo del mundo. 

10. Las formas de los viejos y nuevos invasores

No podemos sustraernos a la tentación de incluir aquí el análisis que Gulio Girardi hacía de la guerra de Kosovo, al establecer un paralelo con el sentido que tuvo la conquista de América por los ancestros de Aznar, y el resto de fuerzas imperiales de entonces. Si pensamos, desde esos goznes conceptuales la invasión contra Irak, estaremos también conociendo la naturaleza actual del imperialismo, que aquí venimos exponiendo: 

“Esta conquista, [dice Girardi, refiriéndose a la guerra de Kosovo] como otrora la conquista de América, persigue la salvación de los pueblos: no la de las almas, sino la de los cuerpos. La guerra santa de entonces, secularizada, se ha convertido en una guerra ética y humanitaria, pero siempre de conquista. La superioridad del cristianismo sobre las otras religiones había justificado y sacralizado la conquista de América. La superioridad de la civilización occidental sobre todas las otras justifica y sacraliza la conquista del mundo.

Los conquistadores de América justificaban su intervención militar  también con el objetivo de liberar a los pueblos indígenas de religiones que practicaban sacrificios humanos. Para conseguir este noble objetivo, masacraron, en el nombre de la civilización cristiana, millones de “paganos”; realizaron, en otras palabras millones de sacrificios humanos. Los conquistadores de hoy justificaban su intervención con el objetivo de liberar a Kosovo de la limpieza étnica perpetrada por Milosevic. Sin embargo, para conseguir tan noble objetivo destruyeron  un pueblo, sus ciudades, sus infraestructuras, su economía por muchas décadas y masacraron, con una secuencia alucinante de “errores inevitables” un gran número de inocentes.

Los conquistadores de América pretendían, con sus guerras santas, afirmar la presencia salvífica de la “verdadera religión” en los territorios conquistados. Ahora, el modelo imperial de cristianismo que ellos adoptaron como instrumento de colonización  y que contradice radicalmente el mensaje de Jesús, orientado esencialmente a la liberación de los oprimidos, ha justificado  por siglos la violación de los derechos humanos y de los derechos de los pueblos indígenas.

Análogamente, la guerra ética de la OTAN, destinada a defender los derechos humanos y los derechos de los pueblos, los viola en cambio clamorosamente y se arroga el derecho de violarlos en cualquier parte del mundo, donde estén amenazados los “intereses occidentales”. Ella contribuye así a consolidar un orden mundial, en el cual  los derechos humanos y los derechos de los pueblos son estructuralmente violados, y  a los violadores se les garantiza la impunidad.

Los conquistadores de América escondían detrás de motivaciones religiosas y humanitarias su objetivo más fundamental, el de afirmar el dominio político-militar de las potencias europeas y de favorecer, a través de la depredación y la explotación de aquellas tierras, el enriquecimiento de los europeos. Análogamente, los conquistadores de hoy esconden, detrás de motivaciones éticas y humanitarias, su objetivo fundamental, el de afirmar la dominación político-militar de las potencias occidentales y de favorecer los intereses económicos de las transnacionales productoras de armas”.

11. Comprender el imperialismo: las lecciones

Hemos propiciado algunos elementos que nos permitan pensar, comprender y explicar la dinámica actual del imperialismo. Tratemos de  llegar hasta su esencia. Al decir de Lenin, los cinco puntos que caracterizan al imperialismo son:

· La concentración de la producción y del capital, hasta el grado en que se han creado los monopolios

· La fusión del capital bancario con el capital industrial

· La exportación de capitales

· La formación de asociaciones de capitalistas

· La culminación del reparto territorial de todo el mundo entre las más grandes potencias capitalistas.

Hoy podríamos ver cómo se genera cada vez más la exportación (o “transnacionalización”) de los procesos productivos mismos, y cómo son los mecanismos rentistas como fuentes de las grandes ganancias extraordinarias, los que de alguna manera catalizan los procesos de acumulación en el mundo. Pero, de la misma manera que la primera guerra mundial generó la desarticulación del imperio Otomano, vemos cómo, luego de la culminación de los procesos de restauración del capitalismo en lo que fuera la URSS y China Popular, se asiste a un lento pero cada vez más agudo proceso contradictorio por una redistribución territorial de mercados, zonas de influencia geopolítica, fuentes de materias primas y de surtidores de materiales energéticos, lo mismo que de fuerza de trabajo “competitiva”, vale decir, calificada y barata. Esto ha exacerbado las contradicciones interimperialistas, pero ha puesto, al mismo tiempo, en el primer nivel la contradicción entre las fuerzas imperialistas coludidas y en contradicción, de un lado; y, del otro, a los pueblos del mundo pugnando por su auténtica Liberación. 

En este sentido, tal como lo venimos diciendo, la Primera Guerra del Golfo, la guerra de Kosovo, y en general la guerra de los Balcanes, son el primer acto de un proceso que ha tenido su continuidad, con unos nuevos criterios y una nueva estrategia, en la guerra de agresión a Irak, y continuará con otros pueblos del mundo, tomando como primeros elementos de la cadena a los que ocupan los territorios de lo que pudiéramos llamar “la franja del gas”, del Mar Rojo a los territorios del Asia ubicados a los costados de Afganistán. 

Pero, la llamada “soberanía nacional”, es cada vez más sospechosa, y se vienen ahogando en sus múltiples contradicciones, en cuanto es entendida como la capacidad que tiene un Estado nacional para hacer la ley, y hacer que la ley se cumpla por parte de sus nacionales y sus súbditos. Su validez jurídica y política es cada vez más precaria en manos de las fuerzas imperialistas y sus organismos de control, tales como el FMI, o la OMC. No puede ser de otra manera, en la misma medida en que expresa los interese de una clase política retrógrada y condenada por la historia, que se preocupa sólo por garantizar su “derecho” a usufructuar la acumulación y legitimar su propia impunidad, sobre los crímenes cometidos contra las masas y los pueblos. Ello es así del mismo modo que la ley que hace es su voluntad codificada “positivamente” como norma. Pero esto no quiere decir que no prevalezca la validez del derecho de los pueblos a su determinación.

Así, de todo esto, los pueblos del mundo debemos sacar de ello las lecciones necesarias. Los imperialistas no se van a detener en las calles de Bagdad, no es para controlar el antiguo territorio mesopotámico que los yanquis van a dejar empotradas media docena de bases militares. De hecho ya están picando el pleito y preparando su carga de mentiras para dar continuidad a sus “heroicas” acciones para “liberar”a Siria, a Irán, Corea y, desde el plan Colombia, para garantizar la “estabilidad democrática” sobre la zona Andina, donde también hay petróleo por controlar. Venezuela, Perú y Cuba, están en la misma agenda.  

En el mercado mundial de energéticos, el carbón (sobre todo el europeo), que alimenta las viejas máquinas de la “revolución” del vapor, ocupa, como hemos dicho, el lugar más bajo, que, de todas maneras regula el precio de las unidades del petróleo en el mundo. Aunque es dudable que pueda hablarse de un agotamiento de las reservas de petróleo, es claro el desplazamiento hacia otras fuentes energéticas, de las cuales la atómica resulta, como se ve, muy problemática. En cambio el acelerado incremento en la modificación de los equipos de los motores de explosión, desde la gasolina hacia el uso del gas natural, va abriendo otras perspectivas. 

Ahora, bien... resulta que los enclaves fundamentales de la actual producción de gases están controlados por las empresas yanquis, por mediación de los jeques de Qatar y otros emiratos obsecuentes servidores de la Casa Blanca y el FMI. Pero las reservas calculadas del gas natural están esencialmente en el conjunto de los territorios del Golfo Pérsico, de la llamada Asia menor, y de los territorios asiáticos que se abren en la cadena que va de Arabia Saudita a Siria, Irak, Irán, Afganistán, y los territorios adyacentes a China e India.

La Rusia de los Nuevos zares, y la Inglaterra orientada por una de las alas de la socialdemocracia, no están ausentes de esa disputa, en la que, históricamente, han estado comprometidos, desde cuando el fundador de la Agencia noticiosa Reuter, fundara la Anglo-persian, que pasado el tiempo, vendría a ser la British Petroleum: Ya en los años iniciales del siglo XX la explotación del fuel-oil, en la Persia “moderna”, sentó las bases para la transformación de la dinámica de la acumulación capitalista cabalgando en los resortes de la renta petrolera, y de los mecanismos rentistas al centro de la actividad de los capitalismos burocráticos.    

Todas estas potencias imperialistas de viejo y nuevo cuño, que no han querido suicidarse prematuramente, reclamando por fuerza de las armas sus “derechos”, consignados  en los contratos firmados con Sadam  Hussein y su régimen, con las compañías Rusas, Alemanas, Francesas, Japonesas, Chinas, no se van a quedar impasibles ante la maniobra de Bush: No van a pasar por inocentes frente a las elegantes maniobras de Blair. Cuando todos los imperialistas, con el discurso humanista por delante, abogan porque la ONU cumpla un papel en la “posguerra”, lo que están requiriendo, en realidad, es su cuota en el “reparto de la marrana”. 

Ya, como lo hemos dicho, Bush repartió los mejores contratos para la “reconstrucción” de Irak entre los socios que financiaron e invirtieron en su campaña electoral. Pero el “sobre” es muy grande. No ha pasado aún la hora en que los productores de armas (esas sí de destrucción masiva, como los mísiles, superbombarderos, bombas “inteligentes” y demás parafernalia, ahora utilizada impunemente contra los pueblos del mundo), continúan generado sus ganancias. 

La continuidad de este horroroso proceso en Irak, necesariamente apuntará a transformarlo en una especie de Intifada, de tal modo que Irak y el Golfo Pérsico serán una especie de Ramala multiplicadas por mil. Y esto está por fuera de las posibilidades que calculan los “reconstructores” en la postguerra.

Pero se abre también un periodo en que la reacción de los pueblos a la agresión imperialista, generará también mejores y mayores niveles de conciencia y organización, encabezada por el proletariado del mundo.  

Los procesos revolucionarios que, en adelante, sembrarán las semillas de la Liberación Nacional, los que impulsarán las tareas de la Nueva democracia que se perfilarán en el horizonte, no podrán pensarse ya en los mismos términos que hasta ahora se venían pensando en la visión idílica de los revolucionarios que entran en las capitales, controlan la radio y la T. V., retoman las grandes obras de infraestructura y toman posesión de los edificios públicos, sedes del viejo poder tales como capitolios, palacios y demás. Al día siguiente de este tipo de eventos, el comité central de la reacción política, dirá que se trata de un nuevo Estado y un nuevo gobierno, a todas luces terrorista; que la seguridad de los ciudadanos de bien, en el mundo entero está amenazada, que las nuevas encarnaciones de Satán amenazan la estabilidad, los derechos humanos y la democracia. Dos días después, la CNN, y otras agencias “neutrales” presentarán informes donde se “comprobará” que, efectivamente se han cometido los más delirantes crímenes contra la humanidad. Algunas horas después, los ejércitos de la “coalición” estarán cercando a tan peligroso enemigo desde los territorios “amigos” o desde las aguas internacionales aledañas, y comenzará el bombardeo con combas inteligentes en operaciones “quirúrgicas”, “limpias” que evitarán sobre todo que los soldados de la “libertad” imperialista vayan a caer en la batalla. Dos meses más tarde, se estará convocando a una reunión con los representantes de la gran burguesía en el exilio. En ese evento, dirigido por el pentágono, la CIA, el MI6 y con la vista “de lejitos” del Consejo de Seguridad de la ONU, asistirán los más locuaces representantes de una que otra Ong. Algún despistado dejará constancia de lo ilegítimo del proceso, pero finalmente un gobierno de “transición” preparará las “elecciones libres” de la mano de un administrador del país, seguramente un ex-general del ejército de los Estados Unidos. 

Es claro entonces, que, tal como lo dijera el presidente Mao, mientras ellos hacen la guerra a su manera, los pueblos del mundo debemos hacerlo a la nuestra. La Revolución proletaria, y las formas que adoptarán los procesos de Liberación Nacional, en el fabuloso saldo de cuentas de los pueblos del mundo frente a las fuerzas del imperialismo, ya no tendrán cabida simplemente en la conquista de los bienes de la “civilización”. El camino, en todo caso, será la construcción de un poderoso Frente Estado que, en el corazón de las masas, organice un nuevo poder que no será vulnerable a la aviación imperialista porque estará asentado en miles de comités populares, conformados en las entrañas mismas del proletariado y de la nación liberada del yugo imperialista. Las claves del proceso de consolidación y resistencia estarán, entonces en la lucha contra los “ciudadanos croactivos” que, de la mano de las apuestas éticas del liberalismo entre desvergonzado y vergonzante, impulsan intelectuales de la calaña de Antanas Mockus en Colombia. De la fortaleza ideológica de los organismos del poder popular, dependerá la resistencia contra la ofensiva coordinada entre la sapería mercenaria, el trabajo de los organismos de inteligencia de las diferentes fuerzas imperialistas (CIA, MI6, Mosak, etc.), y las estructuras paramilitares puestas a su servicio.

La otra conclusión que debemos asumir, estriba en comprender que los procesos “locales”, librados a su suerte, naufragarán en una infame correlación de fuerzas. Que por eso son más urgentes, necesarias y esenciales las tareas del internacionalismo proletario, de la solidaridad entre los pueblos del mundo; pero también la ineludible y monumental tarea de  dotar al proletariado de todos los países y a los pueblos del mundo entero de un centro, de una dirección, que conduzca el conjunto de los procesos, y adelante y concrete los procesos revolucionarios como un todo, eslabón clave, contrario esencial a la liquidación de toda forma de opresión y explotación. Este embrión de la nueva Internacional es el MRI, que debemos impulsar y desarrollar hasta implantarlo en el corazón de los pueblos.

XXXI. UNA DELIRANTE TÁCTICA ELECTORAL Y LA SOLUCIÓN AL “CONFLICTO”
1. “Los ciudadanos candidatos” de una delirante táctica electoral

En medio del desenfreno de la “táctica electoral” en que el conjunto de la “izquierda democrática” del país viene manipulando la conciencia de los trabajadores organizados sindicalmente tras señuelos electorales para todos los gustos, la publicación “Caja de herramientas”, de la corporación “viva la ciudadanía”, con 15 años de trasegar sembrando las apuestas de la socialdemocracia entre las masas, se deja venir con el número 112. En ella, como muestra militante y activa del pluralismo que la define, publica sendos documentos del uribismo (a quien seguramente no le faltan medios para impulsar sus apuestas), del partido conservador en la vocería de de Carlos Holguín, del Polo Democrático, del partido liberal y de los “Visionarios con Antanas Mockus”, entre otros. Allí, en un alarde de ingenio en el diseño, la última página (o contraportada) dibuja un “arco del triunfo” en un intento de caligrama con los nombres de los ciudadanos candidatos, asegurando que sí hay por quién votar en las próximas elecciones. La lista es significativa: además de  reconocidos parlamentarios de esa “izquierda democrática” como Gustavo Petro, Jorge Robledo o Germán Navas, encontramos a dirigentes sindicales como Jorge Guevara, Germán Reyes. Pero el entusiasmo delirante de la publicación y arco del triunfo no para allí. La lista de los ciudadanos candidatos la completan personajes como Gina Parodi (a quien nadie le negaría su honesta posición de clase a favor y en las filas del uribismo), Yolanda Pinto de Gaviria (quien dirigió la persecución contra los maestros en Antioquia instaurada desde el gobierno de Guillermo Gaviria, en las articulaciones de un régimen cuyo norte ideológico lo representa el ultra reaccionario diario “El Mundo”, portavoz de la almendra del neoliberalismo revestido de verborrea democratera), Simón Gaviria, Juan Manuel Galán, el uribista Juan Manuel Valdez, Vivian Morales, y —desde luego— los cuadros más importantes del movimiento de Antanas Mockus .

Lo hemos dicho: las elecciones y, en general, las formas de lucha que se asumen, no son, ni pueden ser un asunto sólo de la táctica y en ello están comprometidos los principios, la concepción que de los procesos se tiene. La demostración práctica de esto que decimos es la circulación del periódico que venimos comentando. 

2. ¿Antanas Mockus, la encarnación de Evo “a la colombiana”?

No es sólo el “sancocho” que representan los nombres de los “ciudadanos candidatos”, sino los enunciados programáticos que, sin ser refutados, hacen parte de las páginas ignominiosas allí difundidas. No nos vamos a detener en comentar lo obvio, por ejemplo en la defensa que allí se hace de la táctica del candidato presidente en la pluma del director de su periódico de campaña (“Ahora”), el señor Hernando Corral, o en la de su copartidario Carlos Holguín. Pero vale la pena mostrar lo que allí nos dice Salomón Kalmanovich, sobre el movimiento de Mockus en el cual el milita,  y que ha venido mojando prensa presentándose como una “opción levantada desde el movimiento indígena”, bajo la trapisonda que intenta hacernos creer que ese movimiento encarna en Colombia el espíritu aymará de Evo Morales…

Dice el “neo institucionalista” y ex marxista Kalmanovich que el “problema” radica en la profusión de leyes, el desorden legislativo y la escasa consulta a los ciudadanos. Que por eso el objetivo es “impulsar leyes que puedan ser asumidas por la sociedad como acuerdos necesarios y que sean el resultado de la deliberación pública”. La “estrategia” que se promulga es alcanzar “pocas leyes adecuadamente sustentadas” y construidas “en lo posible” con participación ciudadana (vale decir que si no es posible, entonces se harán como siempre se han hecho).  Las acciones que se anuncian y se enuncian son, entre otras: “1) Ley marco que sea progresiva y que simplifique los impuestos. 2) Profundizar el proceso de descentralización a través de una estructura federativa. 3) Medio ambiente: legislación sustentada en un análisis riguroso de los costos y beneficios de la protección ambiental (bosques, agua, conexión entre contaminación y salud). 4) Reforma electoral: introducir cuotas de género en el legislativo y en el judicial a nivel nacional, departamental y local que complementen y fortalezcan la ley de cuo​tas del ejecutivo. 5) Familia: legislación que reconozca la le​gitimidad de los diferentes tipos de familia exis​tentes en el país. 6) Sistema nacional de crédito educativo con participación de la banca privada. 7) Mitigación de los impactos del Tratado de Libre Comercio en las poblaciones vulnerables”. Sobre la estrategia número uno, la tal “simplificación de los impuestos” en una estructura “progresiva” enmascara la colusión con apuestas fiscales del “neo”liberalismo; nada se dice en la estrategia segunda sobre cómo los mecanismo de descentralización se han puesto al servicio de la privatización, tal como la practicó el propio Antanas en la alcaldía de Bogotá. El discurso sobre la “cuota de género” pretende ganar fáciles adeptos entre la clientela de los “nuevos sujetos”, y la sexta estrategia que impulsa el “sistema nacional de crédito educativo con participación de la banca privada”, es sólo la vieja apuesta “neo”liberal que se ajusta sobre la educación considerada como mercancía, y como eje esencial de la reproducción de la sociedad y la acumulación capitalista, una vez más tras el rastro que de ello dejaran Mockus en la alcaldía y el propio Salomón desde el banco emisor. “Mitigar los impactos del TLC”, es la manera vergonzante y desvergonzada de aceptar como buena la apuesta “de oro” que el imperialismo norteamericano tiene por estos días.

Hay otro “problema” enunciado por el ex directivo del Banco de la República: “El control político por parte de un congreso dependiente del ejecutivo, acaba siendo un ejercicio estéril y sin consecuencias. Ade​más, desgasta la imagen del congreso ante la ciudadanía”. Por eso el Objetivo será “ejercer un control político informa​do, constructivo, serio y sistemático, con el fin de garantizar e! cumplimiento de la Constitución, de las leyes, del plan nacional de desarrollo y de​más acuerdos”, y para ello la “estrategia” radica en “1) Estudio de los problemas críticos del país; 2) Seguimiento sistemático de las políticas y acciones de las entidades oficiales del orden nacional; 3) Promoción de debates sobre temas claves; 4) Producción de documentos, comprensibles para los ciudadanos, sobre el proceso legislativo; 5) Acciones pedagógicas para involucrara tos ciudadanos en el ejercicio del control político”. Todo, con tal que se cumplan los “planes de desarrollo” y los “acuerdos” orientados e impuestos por el FMI, el Banco Mundial, y los organismos de control y punición del imperialismo. Se trata, entonces de que los ciudadanos entiendan “lo bueno” que eso es, pero que sólo inteligencias como las de Salomón y Mockus pueden comprenderlo a tiempo, de tal modo que afortunadamente existen los Visionarios para que hagan didáctica y pedagogía de tal modo que los demás mortales podamos comprender que las medidas que toma el imperialismo son realmente en nuestro beneficio…

En relación con la representación, Salomón-Mockus encuentran otro “problema”, que por lo demás es enunciado como tal por otras fuerzas que hoy centran sus esperanzas en la “legitimación de los procesos de la representatividad y la participación”: resulta que “las consultas ciudadanas del Con​greso son convencionales, en no pocos casos están capturadas por grupos de interés y no son deliberativas. No hay rendición de cuentas ante los electores. Y la ciudadanía no se siente cabal​mente representada por los congresistas”. Por eso el objetivo será “propiciar la participación de los ciu​dadanos en la construcción de las leyes y au​mentar la legitimidad del Congreso”, y para ello la “estrategia” se concreta en “diseñar canales de comunicación de la bancada con su electorado y la ciudadanía en general, para propiciar su participación en la construcción de leyes y en el control político, y el ejercicio de la veeduría ciudadana a sus repre​sentantes en el Congreso” con acciones tales como “1) Rendición de cuentas ante los electores y la ciudadanía en general; 2) Consultas ciudadanas y debates públi​cos en tomo a las iniciativas legislativas”. El debate público y la rendición de cuentas curarán de todos sus males, según los “visionarios”, a esta sociedad; por eso nada dicen de la naturaleza de clase de los “grupos de presión”…

“En resumen, —dice Kalmanovich, la cabeza de lista para el senado de los “Visionarios”— la bancada del Partido Visionario se compromete a defender el espíritu de la Cons​titución de 1991 preservando el equilibrio entre los poderes e impulsando leyes democráticas, razo​nables y acordes con el interés general. También se compromete a cumplir las normas éticas del Congreso y los principios del Partido”. Como se ve, en eso de la defensa de la Constitución que rige los procesos de privatización y de las “leyes razonables” que la implementan, coinciden todos a una los integrantes de la “izquierda democrática”: la defensa a ultranza de la Constitución “neo”liberal y proto-fascista de1991, la defensa del “estado de derecho”, y la lucha por el sometimiento de las masas “al imperio de la ley” burguesa es su bandera esencial.

Hasta donde sabemos, ésta tampoco es la opción de Evo Morales, que en las condiciones bolivianas representa un bravo movimiento de masas que con formas de lucha como la toma de todas las carreteras logró, en el terreno de la resistencia, frenar las apuestas de las empresas multinacionales que pretendían profundizar su control sobre los yacimientos y la minería de ese país…En otras palabras, ni siquiera se trata del programa limitado del aymará, sino —como veremos más adelante— de su descarada negación, desde principios que al servicio del capital, los “visionarios” defienden.

Para decirlo de una vez por todas: ya se notan síntomas de un movimiento de contra-tendencia ideológica que para los próximos años intentará asegurar una nueva fase de acumulación del capitalismo en el mundo entero, donde los predicadores del liberalismo jugarán de nuevo un importante papel dinamizando desde la inercia pendular su discurso que hoy empieza a orientarse una vez más “hacia la izquierda”, bajo los mismo esquemas y la misma matriz esencial, para la existencia de la explotación capitalista, bajo nuevas formas; esta vez democrática y más “participativas”. En esa dinámica se inscriben, bajo la tutela del imperialismo europeo, casi todos los procesos que se adelantan actualmente  en América latina. Pero, dadas las características históricas del proceso de formación de la nación colombiana, no hay aquí lugar para Evos, ni para Chávez. Sólo surgirán, en esa vía imitaciones perversas de Toledos, o del camino chileno que continúa bajo gobiernos democráticos (que han puesto en dificultades judiciales al Pinochet, desarrollando lo esencial de su programa económico).

3. Como la lucha electoral se define por fuera de los principios… el ejercicio del anarcosindicalismo tiene vía libre

De otro lado, en la lógica de quienes hoy centran su trabajo político en el camino de a farsa electoral, al suponer que ello “nada tiene que ver con los principios,” han llegado a asumir la participación electoral —muchos de sus impulsores— como una forma de lucha válida y necesaria en “este periodo del proceso” que, a su vez permite darle la espalda a las luchas de las masas, incluso frente a las condiciones concretas de las maniobras del régimen contra sus intereses más inmediatos del pueblo trabajador y de las masas sin empleo. Por eso se le ha dado la espalda —en los hechos— a la lucha contra los procesos de intermediación en la salud y en la educación; por eso nada se orienta (que no sea la demanda personal, el “cabildeo” y los procesos contenciosos) frente a la negación del derecho de sindicalización; nada orientan a la situación de los maestros que —luego de  muchos años de ejercicio del magisterio— se quedaron, de un momento para otro, por fuera de la circulación laboral, o son “premiados” al ganar el “concurso de méritos” con la rebaja hasta más del 50% del salario, la pérdida de muchas de las condiciones laborales (como el estar vinculados al escalafón nacional) y la absoluta desprotección incluida la de la salud. Por eso mismo, se ha dado la espalada —en los hechos— a la capacitación frente al “concurso de méritos”, se le han puesto trabas al desarrollo de la escuela sindical y se ve como potenciales enemigos a los compañeros que intentan movilizarse porque, incluidos en una infame “lista de espera”, el gobierno convalidando cualquier pretexto les niega el derecho ganado a la vinculación inmediata aún en las infames condiciones del 12 78, para ampliar por ese medio la incidencia de las “recomendaciones” de los gamonales. 

Por esa misma concepción al mando de las organizaciones sindicales, se ve como peligrosa la movilización que las bases, como las del magisterio de Bello, intentan frente a la concreción de las más descaradas implementaciones de a “revolución educativa” que niega la capacitación para el ascenso en el escalafón, liquida la educación a los niños con necesidades educativas especiales, e incrementa los procesos de intermediación. Pero, también, debido a esta peligrosa concepción, se ha convertido a los sindicatos en directorios y sedes de campaña electoral de una organización política, y se ha subordinado al juego electoral cualquier otra  consideración o necesidad de las masas; a tal punto que, una asamblea de delegados como ésta, tiene más el carácter de una convención electoral de un partido…

4. Las confesiones de Salomón

Cabe preguntarse por qué los portavoces de esta perspectiva no atinan a luchar contra la esencia de los problemas y actúan como lo haría un ineficiente médico que se dedica a hacer una descripción completa de los diferentes tipos de estornudos de sus pacientes (sin mocos o con mocos de tales o cuales colores), pero es incapaz de señalar el virus que los causa. 

Si, a manera de ejemplo, hacemos caso a la confesión del mismísimo Salomón Kalmanovich, avanzaremos en la comprensión del fenómeno y nos prepararemos para asumir la lucha contra todo esto. Constatemos en ella, cómo nos dice en una conferencia impartida en la Universidad Nacional sobre “los avatares del oficio de investigador en historia económica colombiana”, cómo en los noventa comenzó a “entender que el país debía estar abierto a los flujos de comercio y de capital y debía devorar la tecnología internacional; me pareció de esta manera que la apertura [económica] conduciría a un mayor progreso material y político, a que la sociedad se organizara por principios un poco más igualitarios de competencia y menos en los tradicionales del privilegio que otorga la cuna, la mordida o la protección especial. Implicaba tanto modernización productiva como cosmopolitismo cultural”.
Se arrepiente de haber “hecho parte de una conciencia colectiva”, porque eso lo había conducido a ser poco riguroso. Al reconocer que se mantuvo  “dentro de la esfera de la izquierda en los ochenta por influjo de los trabajos académicos de los llamados postkeynesianos”, ubica cómo en ese momento se convenció de “completar la ruptura” (con la ideología del proletariado, se entiende). 

Fue así como “al hacer parte de la autoridad monetaria [el Banco de la República] a partir de 1993” se le vino “toda la enorme responsabilidad por la estabilidad de precios y macroeconómica del país. Allí “el análisis de los economistas del Banco de la República” le probó “qué tan inadecuados eran los economistas críticos para entender los problemas monetarios, cambiarios y de coyuntura macroeconómica”. Entendió, así el Dr. Kalmanovich, cómo “las teorías críticas postkeynesianas y marxistas atacan los desarrollos teóricos de los grandes cerebros que construyen la economía de centro y de derecha, pero desconocen las miles de aplicaciones que personas muy bien entrenadas llevan a cabo sobre problemas financieros, monetarios, cambiarios, macroeconómicos y fiscales”. No aclara que estos cerebros entrenados, lo están al servicio de los planes concretos que el imperialismo impulsa a favor de las clases explotadoras, también en este país. Por eso sentencia: “El que pretenda en los tiempos actuales enfrentar una teoría económica dominante deberá tener en cuenta el funcionamiento concreto institucional al que han contribuido analizar estos miles de investigadores. Lo demás es demasiado fácil”.

Es así cómo este intelectual devino en cancerbero del capitalismo en “un proceso de ablandamiento progresivo de la coraza marxista, que comenzó con mi abandono de la militancia en 1978, se completó sólo una docena de años más adelante” gracia a que en el banco central reconoció “la importancia de tener un sector financiero competitivo y profundo”. Aún así, dice Kalmanovich “sigo con la visión liberal de que la política y la economía se deben entender como una puja de poder entre clases y grupos de interés y que el mejor sistema es el que impide que cualquiera de ellos  gane una posición de privilegio”. Éste, como lo hemos dicho, es el ideal básico del corporativismo y del fascismo: hay que impedir que gane el trabajo, pero también —supuestamente— que gane “demasiado” el capital…

Aspira, pues, a que “en primer término, debe surgir un parlamento que represente efectivamente a los contribuyentes y a los ciudadanos” puesto que “el país requiere también un sistema de justicia imparcial que le devuelva la confianza a la población en el prójimo y en sí misma. Se debe dejar atrás el pasado irresponsable de estar emitiendo en exceso, a favor de intereses particulares y del gobierno, con lo cual se imponía un impuesto inflacionario que se justificaba porque la gente no se percataba del mismo”. 

Ya no le quedan dudas: “Hoy he abandonado mi visión marxista, aunque he mantenido algunos de sus temas e interrogantes. He encontrado un nuevo equilibrio ideológico en el institucionalismo que es una vigorosa corriente internacional que está influyendo sobre las varias disciplinas sociales”. Nos informa de paso que “su más importante contribuyente”es, Douglass North y que en la visión de este teórico “las instituciones constituyen el mapa por donde circulan y se saldan todos los intereses de una sociedad. Ellas son especialmente pertinentes para entender  los problemas del subdesarrollo pues apuntan a delinear los factores organizativos que rodean la acumulación de capital”. Lo que no quiere nombrar Kalmanovich, a pesar de su ya completa traición, es el hecho según el cual la mayoría de las implementaciones que el actual régimen (desde los tiempos de Gaviria) ha hecho de eolíticas esenciales de la privatización y el neoliberalismo, las ha conducido de la mano de los garúes del equipo nacional de planeación adscritos también al “neo-institucionalismo”.

Ahora quiere reformular su viejo trabajo, de tal modo que dejaría de centrarse “en las relaciones sociales de producción y en los conflictos de clase, sin abandonarlos tampoco, para analizar las instituciones económicas y legales y las reglas de juego que ordenan la sociedad”. Todo, porque cree “que el país necesita entenderse con mayor flexibilidad y relativismo”, de tal modo que se pueda avanzar “con menos antagonismo y odios de clase, en forma más cooperativa y menos distributiva;  ya tenemos suficiente con los odios políticos y los que produce la guerra intestina”. 

La peste del neo-institucionalismo, tiene como fundamento este peligroso y seductor planteamiento que, sin abandonar referencias a las relaciones sociales de producción y a la lucha de clases, se basa en una fe reciclada en el orden social capitalista que aparece como natural y espontáneo. Cuando dice abandonar el expediente del mercado como fundamento del “equilibrio social” garantizado por la “mano invisible”, y aspira a un orden de la sociedad “sin conflictos”, se permite abordar el estudio de “tensiones” —que no de contradicciones— conciliando los en foques de la sociología, la economía y otras ciencias sociales. Ello va de la mano de la teoría la “interacción social”, que parte del individuo y a él vuelve.  Se han instalado en la perspectiva de Popper pensando los problemas sociales desde la episteme liberal, el mito de la “sociedad equilibrada” y la perpetuidad del capitalismo. Por eso embauca y “permite a sicólogos, historiadores, economistas, sociólogos y “politólogos” hablar en “el mismo lenguaje” para encontrar  soluciones ad hoc, preconcebidas, implícitas: el mismo remedio para los diferentes males: profundizar la explotación capitalista y prevenir, al precio que sea, la revolución

Este es, además, de cuerpo entero, el eje del discurso al que —más temprano que tarde— vendrán a parar los intelectuales que, renegando de la lucha de clase, se pasan —con todo y archivos— al servicio del poder, al servicio del imperialismo.

5. Con las tareas ya-casi-hechas

El régimen político colombiano es un régimen contrainsurgente y reformista que ha venido sentando las bases del nuevo ciclo de acumulación y del que podemos denominar didácticamente como “modelo de acumulación” capitalista actual. 

Hay quienes proclaman como “asistimos en el mundo a profundos cambios que preparan nuevas formas de pensamiento”, pero se niegan a diferenciar en el sentido que estos cambios tienen. Los que ha venido agenciando el régimen son todos los cambios necesarios a la implementación del “nuevo” modelo  de acumulación capitalista, al nuevo ciclo de acumulación, centrado en otra organización del trabajo que permita una mayor explotación y un mayor control de la población. Ese trabajo está hecho en lo fundamental. Las modificaciones en las constituciones, en los códigos esenciales de la normatividad burguesa (del código penal al código de comercio, pasando por códigos aduaneros, fiscales, educativos y demás). Está montada desde la superestructura todo lo que le es necesario a su ajuste económico. Han avanzado incluso en el control poblacional, no sólo desde las bases de datos al cual ha servido también la llamada “matrícula en línea”, el desarrollo de las formas corporativas de organización y el macro desarrollo de la presencia paramilitar. Ahora vienen de regreso y piensan los ajustes “metiéndole democracia” al asunto. A esta apuesta sirven los ejes esenciales de los “recambios democráticos” en América del sur. Es la misma lógica: los mismos cuadros, los mismos esquemas y el mismo plan que inició el gobierno de Alfonso López heredando las ejecutorias de Lleras Restrepo y Pastrana (el papá), las comenzó a implementar, en firme, el gobierno de Belisario Betancur, y tomaron pista definitiva con la Constitución de 1991 y el trabajo del gobierno de Gaviria. Lo realizado pos Pastrana (el hijo) es su avance significativo recogido y profundizado por Uribe. Ahora será el tiempo del “corazón grande”, no importa quien adelante la propuesta.

6. Sobre las formas de lucha en la realidad social colombiana y la “solución al conflicto”
Por eso la necesidad de discutir, en la agenda propuesta a la Asamblea del magisterio antioqueño el asunto de la “salida negociada al conflicto”, va de la mano con la discusión frente al abstencionismo y a las posibilidades de la participación lectoral como una forma de lucha valida y necesaria para le pueblo colombiano. 

Hemos afirmado, a lo largo de todos estos años, que las formas de lucha tanto como las de organización, no se pueden inventar, no pueden ser impuestas por lo que Lenin denominaba “sistematizadotes de gabinete”. Ellas surgen espontáneamente en el movimiento de las masas, y es la obligación de la dirección recogerlas, darles conciencia, potenciarlas, y criticar lo que en ese movimiento espontáneo atente contra el conjunto del proceso y sus necesarias tendencias. 

En ese sentido, la abstención histórica del pueblo colombiano se ha mantenido en niveles que han fluctuado entre el sesenta y el ochenta por ciento y nunca han bajado de ese 60%, aunque de esa cifra la abstención que pudiéramos llamar “plenamente conciente” ha fluctuado desde una cuarta parte hasta alcanzar niveles como en el pasado referendo, donde la abstención infringió a las apuestas de Uribe una contundente pero parcial derrota. 

Los sistematizadotes de gabinete pretenden “demostrar” que las masas están equivocadas, y tras la consigna de “atrás la reelección” quieren hacer creer que la alternativa está en un programa liberal que reclame la defensa del “estado de derecho” al interior del cual ha venido fortaleciéndose los procesos de salvación del capitalismo y de profundización de los mecanismos de pauperización y miseria de las masas y de enriquecimiento “licito” e “ilícito” de las clases que usufructúan el régimen prevaleciente. 

Por otro lado, toda forma de lucha es susceptible de corromperse, y sólo puede definirse históricamente. Depende no sólo del carácter de la formación social, sino también del carácter del régimen político prevaleciente.

Y, en este país, hay dos elementos que definen el carácter del régimen político y hacen relación a las tareas no resueltas en el proceso histórico: el problema de la tierra y el problema de la democracia. Por eso el gamonalismo se lo traga todo en la llamada “sociedad civil”, de tal modo que sus formas más extravagantes siguen siendo practicadas en la cotidianidad como sujeción personal, como “favores” políticos, incluso en la vida de la democracia sindical que no se libra aún de esos vicios. La forma más extrema de ese gamonalismo alimenta por estos días —desde el corporativismo— el control territorial y de masas que hace el paramilitarismo como parte de sus articulaciones económicas. De tal manera, se ligan en un solo haz estos dos aspectos del problema nacional no resuelto. La propiedad territorial en manos de la lumpen burguesía coludida y fundida ahora con los terratenientes, se articula por estos días al control de esenciales negocios sobre los que gravita la economía del país: el narcotráfico, la prostitución, el comercio de armas, la educación, la salud, los juegos de azar, el transporte (y hasta la distribución, sobre todo ilegal, de los derivados del petróleo). 

Estos males no se resuelven “podando” la maleza. Es necesario arrancarlos de raíz, es necesario liquidar sus causas. La propaganda del régimen ha logra invertir el problema: ahora dicen que la violencia es la causa del atraso, de las ignominias. La verdad es otra: en estos países asentados sobre  un capitalismo sembrado por el imperialismo, siempre hay una situación revolucionaria en desarrollo. Mientras el problema de la tierra no se resuelva de raíz, y de raíz no se resuelva el problema de la democracia arrasando el gamonalismo, aparecerá, cada vez en mayor escala el ejercicio de la violencia de los poderosos sobre los oprimidos para someterlos a la coyunda de la explotación, y la guerra será la continuación de la política por otros medios que se hacen, así necesarios. No hay posibilidades de negociar la tierra con quienes la han usurpado históricamente, y lo siguen haciendo hoy de la mano de su presencia armada legal e ilegal. No hay posibilidad de negociar la existencia del gamonalismo, ni de negociar la explotación capitalista, sobre todo cuando se parte de un “imaginario” sembrado en las conciencias, según el cual el capitalismo es natural, es natural la explotación y es natural la búsqueda de ganancias extraordinarias y de renta a cosa del sudor, la sangre y las penas de los de abajo.

En este marco, sigue siendo cierto que las formas de lucha no se presentan “puras”, solas o aisladas; siempre son producidas de modo complejo y articuladas unas con otras. Son utilizadas tanto por la alianza revolucionaria de las clases, fracciones, sectores o capas que conforman el pueblo, como por la alianza reaccionaria de las diferentes fracciones, capas o sectores de clase que detentan el poder político, usufructúan el señorío económico. Pero hay que saber, además, que hay varios factores que hacen posibles y necesarias nuevas formas de lucha: ellos son, entre otros, el desarrollo mismo del movimiento, el crecimiento de la conciencia de clase de las masas, la agudización de las crisis económicas y políticas. Mediante estos factores las formas de lucha se hacen cada día más claras y específicas, con métodos de defensa y (o) ataque o —simplemente— como formas de resistencia de una clase con respecto a otra. Así, las formas de lucha dependen de factores que las hacen posibles y necesarias. Es entonces claro que los revolucionarios no podemos inventarlas. No se trata, pues, de rechazar categóricamente ninguna forma de lucha o de aclarar que, en general, el Marxismo “no rechaza categóricamente ninguna forma de lucha”; se trata de avanzar, mostrando cómo no podemos limitarnos al simple reconocimiento de las formas de lucha existentes en un momento dado, y que en el centro nuestra elaboración se encuentra la demostración de que, al cambiar una situación social en un período histórico, surgen de manera inevitable nuevas formas, nuevos métodos, nuevas características de la confrontación clasista, desconocidas total o parcialmente por quienes actuaban en un período de condiciones diferentes. A este respecto, el señalamiento leninista básico es: «El Marxismo aprende de la práctica (...) y nada más lejos de él que la pretensión de enseñar a las masas formas de lucha inventadas por sistematizadores encerrados en sus gabinetes». Por eso la renuncia a los métodos de la acción directa de las masas, y a su organización consecuente, hace parte de la agenda de quienes se vienen involucrando e involucrando a las bases obreras y populares en la aventura electoral.

Hay quienes comienza a olvidar otro elemento clave: las contradicciones antagónicas entre los oprimidos y los opresores, entre los explotados y los explotadores, también tienen que ver con que “en las repúblicas más democráticas imperan de hecho el terror y la dictadura de la burguesía, que se manifiesta abiertamente cada vez que los explotadores creen que se tambalea el poder del capital”. 

Evidentemente la participación electoral puede ser una forma de lucha, lo ha sido en algunas experiencias históricas. Pero la abstención, la posición y la actividad antielectoral son también formas de lucha. Lo importante es entender que éstas y aquélla se excluyen radicalmente para el mismo período histórico y que, de hecho, no pueden ser “combinadas” como quien revuelve la cebolla y el tomate en algún guiso con pretensiones universales. Se trata de definir cuál de estas formas es históricamente válida, posible y necesaria y, sobre todo, se trata de establecer cuáles son las formas que las masas han venido imponiendo espontáneamente en la historia real, incluso, en los momentos en que el consenso burgués ha sido más fuerte.

Es necesaria una discusión sistemática del problema de la abstención en Colombia. Sabemos que la rigurosidad que adoptemos en nuestro esfuerzo va a exigir el desglose de las políticas del régimen actual, específicamente del régimen vigente (posterior a la instauración del Frente Nacional). Esto significa adentrarnos en el estudio del comportamiento de las luchas obreras y populares que han confrontado y confrontan ese régimen, al mismo tiempo que estudiamos las características del consenso burgués ejercido en las variaciones del régimen con la modificación de la fracción hegemónica y dominante a lo largo de nuestra historia de los últimos decenios. Se trata, en todo caso, de tener claridad sobre el carácter de las exigencias hechas por la dictadura de la clase dominante; se trata de tener siempre presente cómo —en particular en nuestra historia— se constata la afirmación marxista según la cual es imposible oponer la democracia “en general” a la dictadura (en “general”), tal como lo vienen haciendo los campeones de la democracia, incluidos los que militan en las filas de la “izquierda democrática”.

¿Cuáles son las formas y cuáles las causas de la acción de no votar que las masas realizan sistemáticamente? ¿Cuándo surgió este fenómeno y hasta dónde se ha extendido? ¿Qué significado tiene en el curso general de lar evolución? ¿Qué relación guarda con la lucha de la clase obrera organizada, con el conjunto de las luchas populares y con la aplicación de las políticas que se reclaman de la vanguardia revolucionaria? Específicamente, ¿qué relación guarda con el desarrollo de la contienda obrera y popular por la liberación nacional y el socialismo?

Este es un orden de interrogantes que quienes una y otra vez han llamado a la participación electoral no han respondido, que además no están interesados en responder y que, como si fuera poco, tampoco se han formulado.

Para nosotros el problema de las formas de lucha no puede estar desligado de las formas organizativas que se hacen necesarias (y posibles) para impulsarlas. Las formas organizativas jamás son independientes de la concepción fundamental que informa y define el proyecto político en su conjunto. El problema de la organización no es un problema que pueda reducirse a un simple elemento “táctico”. 

A este nivel de la discusión, recordemos una tesis que también ha permanecido lo suficientemente ignorada y olvidada: tal como lo dice Lenin, sin el conocimiento de los métodos de lucha por la influencia educadora y organizadora del socialismo “todos, absolutamente todos los métodos de lucha en la sociedad burguesa acercan al proletariado a diversas capas no proletarias situadas por encima o por debajo de él” de tal modo que  “Si queda librado al curso espontáneo de los acontecimientos se desintegrará, se corromperá, se degradará”.

Es necesario dar solución de los interrogantes aquí planteados frente a la ya pervertida, degradada y corrompida participación electorera. Como sabemos, tal participación electorera ha funcionado en Colombia a lo largo de su historia —incluida la más reciente, y en la práctica— como un mecanismo que crea la ‘oposición’ que tanto necesita la burguesía para legitimar el régimen democrático y burgués.

A nuestro modo de ver, no sólo se corrompen las formas de lucha que, siendo generadas por las masas, no son orientadas y organizadas concientemente, sino que, además, son específicas las formas de corrupción histórica de la lucha de clases todas aquellas formas de lucha que se imponen a las masas por encima del movimiento real de éstas. El actual anarcosindicalismo y el abandono a su suerte de las masas en el actual estado de cosas donde en una reforma de estatutos, en la declaración de los objetivos, se  pueden leer solo los verbos “asesorar”, “indicar”, “estudiar”, incidir” pero no parece explícita la lucha, así lo confirma; sobre todo cuando en sus perspectivas se deja senada la posibilidad de convertir al sindicato en una gran “natillera” que venda “contratos sindicales.   

 “Diferentes métodos en los diferentes períodos, adecuando siempre su elección a condiciones ideológicas y de organización rigurosamente determinadas”, es la tesis que el Marxismo opone a las pretendidas generalizaciones, a las pretendidas panaceas y métodos universales. Por eso se hace necesario dar con Lenin el más arduo combate contra las pretensiones de utilizar formas de lucha artificiales. 

Recordemos —finalmente— esta distinción: 

“El complemento natural de las tendencias económicas y políticas  del revisionismo era su actitud ante la meta  final del movimiento socialista. ‘El objetivo final no es nada; el movimiento lo es todo’: Esta frase proverbial de Bernstein expresa la esencia del revisionismo mejor que largas disertaciones. Determinar el comportamiento de un caso para otro, adaptarse a los acontecimientos del día, a los virajes de las minucias políticas, olvidar los intereses cardinales del proletariado y los rasgos fundamentales de todo el régimen capitalista, de toda la evolución del capitalismo, sacrificar estos intereses cardinales en aras de las ventajas reales o supuestas del momento: Esa es la política revisionista”. (Marxismo y revisionismo)

7. Hacemos parte de las luchas antiimperialistas

Hacemos parte de las luchas antiimperialistas: desde las que vienen siendo libradas en las entrañas de la bestia, por ejemplo la de los trabajadores del Metro de New York, hasta las gestas que libran los sin tierra del Brasil, pasando por las rebeliones populares en los Andes, de las cuales el pueblo indígena del Cauca que ha decidido retomar, por los hechos, la tierra que le fue expropiada en siglos de infamia.

Hemos dicho que para los imperialistas norteamericanos no es éste su mejor momento. Los hechos del 11 de Septiembre del 2002 desnudaron su carácter de tigres de papel. Irak y Pakistán se han convertido en un segundo Vietnam de otro tipo. Cuando los yanquis bajaron de los portaaviones comenzó la verdadera guerra, antes nos habían presentado como tal la masacre desplegada desde el uso de su tecnología puesta al servicio del terror y de la defensa del capitalismo y de su propia hegemonía.  El FMI, el BM, la OMC, los TLC y el ALCA, como instrumentos del imperialismo, siguen granjeándose el repudio y la resistencia de los pueblos latinoamericanos y del resto del mundo.

Mientras tanto, la socialdemocracia europea, como otra fuerza imperialista que compite con el Imperialismo Norteamericano (INA) por la hegemonía mundial, juega sus propias bazas. Por eso se reviste de una cantaleta que enarbola la defensa de la democracia en abstracto, y despliega sus peones por entre las fisuras que abren los “halcones” bajo el mando de la señora Condolessa Rice.

En medio de las disputas ínter imperialistas, importantes guerras populares avanzan en el mundo, de las cuales la que dirige el partido de los maoístas en Nepal, marca un rumbo al conjunto del proletariado y de los pueblos del mundo. En Ceilán, Perú, Turquía, Kurdistán avanzan otros proceso. La intimada Palestina ha superado las limitaciones de la dirección socialdemócrata del partido de Arafat y ha puesto en crisis los presupuestos de la sacrosanta democracia formal. Así mismo, oleadas de huelgas y levantamientos populares se suceden en Inglaterra, Francia y otros países, marcando el ritmo de la resistencia de los pueblos en combate contra el capitalismo y contra la dominación imperialista.

En nuestro territorio, de la mano del imperialista Plan Colombia y de las ejecutorias corporativas del régimen, los grandes latifundistas, por las vías del despojo y el terror paramilitar han venido consolidando una profunda y ultra reaccionaria contra-reforma agraria con la cual controlan ya más de 4 millones de hectáreas de las mejores tierras.

Al mismo tiempo, la gran burguesía intermediaria acumula gigantescas rentas extraordinarias mediante los negocios que el Estado emprende con los monopolios y “transnacionales” imperialistas. La clase obrera, el campesinado pobre y medio y los sectores populares vienen siendo desplazados de las fábricas y los campos hasta los límites de la miseria, la sobreexplotación; el desempleo y el máximo deterioro de la calidad de vida amenazan su subsistencia. Entre tanto, la oligarquía Colombiana, aliada del imperialismo (norteamericano y europeo, principalmente) materializa megaproyectos para privatizar y mercantilizar la biodiversidad, los recursos energéticos, las telecomunicaciones, la salud, la educación.

Ante este panorama, los pueblos de América y el mundo entero tenemos unos enemigos comunes. Por ello es necesario el ejercicio del más amplio internacionalismo proletario, el impulso a las revoluciones antiimperialistas y de Liberación Nacional en cada país que se encuentre bajo la coyunda del imperialismo. El camino de la construcción de sociedades explotadores ni explotados, sin opresores ni oprimidos ya lo comenzó a andar la humanidad bajo la dirección del proletariado, y ese camino en lugar de cerrarse, se abre no solo como una posibilidad sino como una necesidad histórica. Agotado el programa histórico de la burguesía, el proletariado levanta el suyo que pretende hacer un mundo generado en el sentido de la historia, como un tiempo donde no sea posible la infamia y toda explotación y toda opresión no pueda ya tener lugar.

Expresamos así, nuestro saludo fraternal al Movimiento Revolucionario Internacional (MRI) y su Comité, a los cuales reconocemos como los más avanzados baluartes de la revolución proletaria mundial y embrión de la Internacional Comunista.

Igualmente expresamos nuestro rechazo a los ataques que el “Movimiento Popular Perú” (MPP) liderado por Luis Arce Borja hace en contra del Comité del MRI. 

XXXII. ¡CON EL PUEBLO NEPALÉS QUE AVANZA VICTORIOSO, DE PIE EL INTERNACIONALISMO PROLETARIO!. NO ILUSIONARNOS CON EL PARLAMENTARISMO BURGUÉS: PREPAREMONOS PARA HACER LA REVOLUCIÓN!
1. Constitución, Estado y Régimen político

En Colombia, como en todas las sociedades capitalistas, el ordenamiento jurídico parece estar regido por la vigencia de una Constitución que, a su vez, es presentada como la “Carta Magna”, como la “ley de leyes”, a cuyos mandatos y orientaciones están sometidas los demás actos jurídicos y la práctica social toda. Pero, en realidad, toda Constitución vigente es siempre el resultado de guerras y luchas determinadas por las condiciones materiales de existencia de las sociedades que las generan, por la manera como ellas han organizado su economía, vale decir por el modo como se producen allí “los bienes terrenales del hombre”. Así, las Constituciones burguesas son —siempre— la voluntad de la gran burguesía erigida en ley. Las Constituciones son —también— expresión de la correlación de fuerzas que tiene la clase dominante desde la cual dispone y ordena su victoria de clase o de la fracción de clase que representa el conjunto de sus intereses y que, en sus alianzas, termina por establecer un Régimen Político o Sistema de Estado.

2. Colombia Bajo la figura del presidencialismo

Bajo la figura del presidencialismo, en Colombia, se profundizan los esquemas más obtusos del gamonalismo, la prestación de servicios personales a cambio de “favores”. Desplegando las formas más arteras del rentismo, a la caza de las ganancias extraordinarias para una burguesía que acumula utilizando al Estado, la cleptocracia junto a las formas legales y legitimas de pasar a sus bolsillos los dineros del “erario” público, organizan ahora localmente a su favor la economía global, engordando los grande monopolios, llamados eufemísticamente “transnacionales”. La legislación que en este país se ha desarrollado, también desde la Constitución de 1991, ha sido lo que puede ser, dada su naturaleza y carácter. Va en una línea muy clara: ahogar económica, política y culturalmente a las masas, negándoles todo, para que sea posible una mayor acumulación de capital, y una más eficiente generación de ganancias extraordinarias fundadas en el rentismo y la concentración de la propiedad territorial en manos de las castas que han usufructuado el poder local durante toda la “vida republicana”. 

En este transcurso de la dinámica política, económica y social hay una continuidad que muchos quieren esconder. Los gobiernos sucesivos, los sucesivos “planes de desarrollo”, avanzan en el mismo camino. Ello ocurrió también en la historia de los últimos decenios: del frente nacional a la constitución de 1991, y de ésta  a Ralito hay una continuidad delirante.

3. Las “condiciones de inversión” 

Así, cada reforma fiscal le quita —día a día— impuestos a los grandes burgueses y a los terratenientes, con el “argumento” de brindar “condiciones de inversión” y “resolver el problema del desempleo”. Las finanzas del Estado contribuyen a la acumulación de los “particulares” al tiempo que amplían los márgenes de los impuestos regresivos (y recesivos) como el IVA, extorsiona al conjunto de los trabajadores con cargas tributarias, pago de servicios y sucesivas “desregulaciones” de la fuerza laboral que afectan salarios, prestaciones y liquidan las conquistas de los trabajadores. Los mecanismos económicos concretos que el imperialismo y sus agentes han impuesto en las sucesivas “generaciones de reformas” en el mundo —sobre todo en América latina— ya son suficientemente conocidas: el patrimonio público es “convertido” en “títulos de deuda pública”, en acciones y “obligaciones negociables” dentro de una perniciosa dinámica que privatiza las empresas públicas quebradas por manejos concientemente fraudulentos, o ahogadas por la competencia monopólica y el dumping, resultados de la liberación de aranceles en el esquema del “Consenso de Washington” y el TLC. Otro tanto resulta con las empresas medias que resultan real o ficticiamente quebradas, a fin de montar desde su acumulado (producto de la explotación de sus trabajadores por varios decenios), nuevas empresas sin las “cargas laborales”, sometiendo a los “sobrevivientes” a nuevas condiciones de trabajo absolutamente infames… Las grandes empresas, simplemente cambian de dueño, de un monopolio a otro, en un negocio anunciado siempre como el “del año”, en los pliegues de las bolsas…

Así, los mecanismos más astutos de la extracción de rentas y ganancias extraordinarias para los “capitales langosta” (que todo lo arrasan y luego se van dejando sólo desolación, tierra arrasada, medio ambiente destruido…), se convierten en la obsesión del imperialismo y las burguesías cipayas. Ya la “simple” obtención de ganancias por el camino de la extorsión de la plusvalía no llena el apetito voraz de los grandes señores del capital y de la tierra. Tampoco basta la clásica valorización de activos, aunque todo esto también se incremente. Dados a desacralizar las formas de existencia de la sociedad burguesa, terminaron convirtiendo los derechos de las masas en mercancías. Por eso, en Colombia, tanto como en otros países sometidos a la coyunda imperialista, la última Constitución burguesa, o las últimas enmiendas constitucionales (la propia Constitución “neo”liberal de 1991, en nuestro caso), entrega a intermediarios —vale decir al capital financiero y sus agentes— todo lo rentable: la salud, las cesantías, las pensiones, la educación, las vías, la seguridad, las comunicaciones, los medios masivos... Así, los “ciudadanos”, es decir, los clientes, tendrán siempre la salud, las cesantías, las pensiones, la educación, las vías, la seguridad, las comunicaciones, la televisión que puedan pagar. 

Aquí, la instauración de una nueva Constitución fue apenas una fase del proceso de adecuación del Estado a las necesidades del nuevo ciclo de acumulación, en una dinámica que cubrió a toda Latinoamérica y otras regiones del mundo “globalizado”. 

Las leyes que en Colombia se han aprobado a partir de la Constitución de 1991, consolidan —una tras otra— el orden de oprobio y miedo, de degradación y liquidación de toda condición de existencia digna para las masas. Éste es un problema que no depende de la “mentalidad” de los presidentes, ni de su “buena” o “mala” disposición frente a los intereses de los pueblos, sino de la naturaleza y carácter de la democracia burguesa (“representativa” o “participativa”): en ella se legisla en función de la acumulación capitalista, para abrirle cada vez más paso al domino semicolonial, actualmente bajo el eufemismo de la “globalización”. 

Así por ejemplo, la ley 115 (conocida como ley general de la educación), junto a la ley 30, tal como desde su trámite lo hemos denunciado, estableció los fundamentos de la liquidación y privatización de la educación pública. La ley de “quiebras”, la de “acoso laboral”, la reforma pensional, aprietan las tuercas a las condiciones de existencia de las masas. No hay una sola Ley derivada de esa Constitución que establezca alguna concesión a los de abajo. Todas apuntan a “crear el clima de inversión”…

4. Hacer un balance del “Estado social de derecho” 

Es necesario hacer un balance de lo que va corrido en las luchas populares desde la promulgación de la constitución de 1991 y establecer sus verdaderos contenidos: los mecanismos que ha puesto en manos de los agentes del imperialismo, de la gran burguesía y los grandes terratenientes, para imponer sus designios. 

Pero, la del 91, no es sólo una constitución “neo” liberal. Es también una constitución corporativa y protofascista, por más que se enmascara enunciando en sus primeros capítulos todos o casi todos lo principales “derechos humanos”, incluido el derecho a la propiedad privada; pero, la tortura, la desaparición forzada, el Terrorismo de Estado, no son simplemente “un problema de los colombianos” o un problema formal: Obedece también a las modificaciones que en el ciclo de acumulación se han generado en el mundo, y se refina tras el expediente de la lucha contra el “terrorismo”, como la principal herramienta de los imperialistas contra los pueblos. Es un problema de los pueblos del mundo que enfrentan al imperialismo y sus métodos. 

5. Uribe y el régimen

La constitución de 1991, declaró que la educación, las comunicaciones, la salud y la cultura, entre muchos otros, son simplemente “servicios públicos” que el “usuario” debe pagarlos. 

Sentada y aceitada la maquinaria de la descentralización, las vanas promesas de la Constitución pudieron ser borradas, con sucesivas enmiendas como el Acto legislativo 01 de 2001, que congeló y disminuyó los dineros destinados a la atención de la salud y la educación, eliminó la destinación exclusiva y específica de la participación municipal en los Ingresos corrientes de la Nación y prohibió a la Nación asumir las responsabilidades frente a la financiación de los “servicios” que ya han sido descentralizados y revertidos como de responsabilidad de los municipios y de los usuarios. 

Han caído y seguirán cayendo, una tras otra, las zanahorias de la constitución de 1991. Se deshace el taparrabos que cubre y enmascara el “estado social de derecho”: ése que puede medirse por los resultados de sangre, hambre, miseria y opresión e imposturas con las que se ha sembrado el territorio nacional, entre los encantos de la democracia participativa y los encantamientos de la lucha política reducida a la gestión parlamentaria, y a los compromiso menores que se llevan de calle los intereses de las masas en este país.

Ahora impera un régimen que se ha modelado a partir de estas condiciones. Este régimen decanta y es el resultado del cogobierno entre la casa de Nariño y  Santafé de ralito. Esto, desde luego tampoco es un problema esencialmente moral. Sólo expresa las articulaciones políticas y jurídicas de una realidad económica y social que define en cuáles manos está el usufructo de la tierra, la educación, la salud, la TV  “alternativa”, el tráfico de armas… y quiénes engordan éstos, sus negocios, con la renta y la explotación de sus renglones económicos esenciales: el narcotráfico, el contrabando, la prostitución y todo tipo de tráfico con seres humanos, los juegos de azar, los préstamos “rápidos” y de cobro diario… 

Es así, por ejemplo, el asunto no es si ha sido legal o ilegal la generosa contribución de la “Gata” a las campañas del presidente, o si se concretó y en qué proporción el fraude en las elecciones que Uribe “ganó”. El asunto es qué tipo de gente se la juega toda por tenerlo en la conducción del Estado, y cómo este régimen que convalida el cogobierno que cofunda es, además, ilegítimo…

6. El abandono de la lucha de clases, ilusiones parlamentarias

En esta misma dinámica, muchos años de practicar el “pacto social” y la “concertación” como camino, produjeron el abandono de los principios de la lucha de clases, y viceversa. El economicismo, el corporativismo y el anarcosindicalismo ramplón seducen ahora a las más importantes organizaciones sindicales. Todo ello redundó en que los dirigentes sindicales y los intelectuales que, alguna vez se comprometieron con las causas populares, se pusieran, desvergonzadamente, al servicio de los intereses de la vieja cultura y del capital, o que contemporizaran con ellos. Incluso, algunos aparecieran como voceros del viejo Estado o de sus fuerzas pardas, como sus asesores políticos de cabecera. Desde las direcciones de las centrales, desde los sindicatos más fuertes y otrora combativos, desde las flamantes ONG's, incluso desde los ministerios, desde los asientos en el manejo de la Banca y las más importantes “asesorías” presidenciales, departamentales, municipales o ministeriales, muchos de estos intelectuales en retirada se pasaron con todo y cinismo a lado de los opresores, de los expoliadores. Son, ahora, como ellos dicen (partiendo en el análisis de la última moda de la “teoría de juegos”) “en el nuevo escenario”, agentes desembozados del gobierno en la tarea de satanizar la lucha de clases; o vienen ya de regreso como “ciudadanos candidatos” que se presentan a nombre de los movimientos “democráticos” y hasta de “izquierda”.

En esa misma lógica, siempre (en cada jornada electoral), tras el fantasma indolente de sus propias ilusiones parlamentarias, hay quienes conducen toda táctica al apoyo electoral, ideológico y político (encubierto por supuestos “acuerdos programáticos”). Persiste la línea según la cual “en el parlamento hay, o puede haber, unos cuantos buenos congresistas y unos congresistas malos”. 

Prisioneras de este enfoque, FECODE y la CUT han subordinado la lucha a la conciliación; la movilización, a los acuerdos parlamentarios; el despliegue de la iniciativa, a los ritmos de las “bancadas” y sus contradicciones muchas veces personales (“te hago esto porque me hiciste aquello, y eso es imperdonable”). Este camino del parlamentarismo sólo puede conducir al despeñadero.  

Las clases explotadoras vienen por lo que va quedando de las condiciones de existencia, de todos los trabajadores y el pueblo. La manera de enfrentar esto no pueden ser los acuerdos en conciliábulos entre bancadas parlamentarias, a espaldas del movimiento vivo de las masas. Y, a esto hay que darle una respuesta correcta.

A contravía de la ilusión parlamentarista, que muchos dirigentes pretenden continuar sembrando en las bases, la verdad que ha demostrado todo este proceso es simple y clara: el parlamento burgués tiene un carácter de clase y legisla al servicio de quienes financian sus campañas; es tuerca y tornillo del engranaje imperialista, y su acción corresponde a la propuesta global del capital para mantenerse y reproducirse como tal: La abstención ha sido una forma de lucha que las masas han optado sin que hubiese nunca tenido una dirección proletaria. Los mismos resultado de la “victoria” de Uribe, incluso en las elecciones parlamentarias, muestra que los votantes de los partidos uribistas son menos del 30% del censo lectoral y que su partido más votado (la “U”) no alcanza al 6% de ese censo, y que la abstención muestra el carácter mismo que la democracia actual tiene…

7. No, como lo pintan los propagandistas

En el 2003, Uribe recibió una gran derrota cuando su referendo, figura diseñada para legitimar las dictaduras corporativas y los regímenes fascistas, no pasó. Apelando a su más sólida tradición, las masas no votaron, y éste fue un triunfo histórico de esta forma de lucha, asumida con más conciencia. 

Algunos han querido hacer creer que la abstención electoral es “peligrosa”, o que los mismos que derrotaron a Uribe no votando, pueden derrotarlo, votando. Que para las masas es lo mismo votar que no hacerlo. Por eso levantan la reelección de Uribe como la gran amenaza que se superaría enfrentándole un candidato con un “perfil” que lo defina como serio, honrado, intelectual, democrático... Se invoca un argumento que parece contundente: que “hay que ir por el camino del Chile de Bachellet, de la Argentina Kirchner, del Brasil de Lula, el Uruguay de Tabare y hasta de la Venezuela de Chávez”; y que “debemos sumarnos a la tendencia histórica que está ubicando a la Izquierda, o al menos a la Centro-Izquierda, la dirección de los estados latinoamericanos...”
Pero los hechos, contrarios a la propaganda, no son como los pintan. Veamos, pruebas al canto, cómo esto puede comprobarse con sólo consultar los diarios, o los discursos de los portavoces de esta “Izquierda”: 

8. Lula

Una vez en el gobierno, Lula recortó drásticamente las pensiones de los empleados públicos en un 30% y presumió de que él si tenía el "valor para llevar a cabo las reformas del FMI (en las que anteriores presidentes de derechas fracasaron)”.
 (…) “Para promover la inversión de capitales, introdujo una legislación laboral aumentando el poder de los patronos para despedir a los obreros y bajó el costo de la indemnización por despido. Los programas sociales de salud y educación fueron severamente reducidos en más de un 5% durante los primeros tres años, mientras que los acreedores de la deuda externa recibieron puntual (e incluso anticipadamente) los pagos de los 150.000 mil millones de dólares; haciendo de Brasil un ‘modelo’ de deudor” (…)Su fórmula es simple: "el comercio libre es el sistema mejor, proporcionado a quien lo practica"

9. “Antiimperialistas”

Los más importantes ministerios económicos y los cargos en la banca central en los gobiernos de Lula y Kirchner y Tabare, han estado dominados por banqueros de derecha, por ejecutivos corporativos e ideólogos neo-liberales con nexos con el FMI y las “corporaciones multinacionales”, que son, sin la menor duda, neo-liberales de la línea dura; por eso no es extraño que, como gobiernos, sólo se oponen al ALCA “porque los EE. UU. se han negado a la reciprocidad bajando sus aranceles aduaneros”. Todos ellos han enviado tropas y (o) funcionarios a legitimar la ocupación yanqui de Haití, y a defender el régimen títere, resultado de la invasión orquestada por EE. UU.

10. Kirchner

Comparado con Lula, Kirchner parece un líder progresista. Sin embargo, en su régimen “no ha revocado ninguna de las fraudulentas privatizaciones estratégicas de la energía de Argentina; petróleo e industrias eléctricas”. (…) Por el contrario “las desigualdades o han aumentado, o han seguido siendo las mismas dependiendo de sectores”. De hecho, Kirchner “ha jugado un importante papel restaurando y consolidando la hegemonía capitalista después de los masivos levantamientos populares de diciembre del 2000”. No ha redistribuido la propiedad, ni la renta ni el poder, excepto… “entre los diferentes segmentos de la clase capitalista”. Es, en palabras de James Petras, sólo un “conservador pragmático”. Ha propuesto proceder a “privatizar las principales empresas del estado incluso una compañía de agua, a pesar del voto en referéndum popular que sobrepasó el 65% a favor de mantener la propiedad estatal”; junto a sus copartidarios y colegas del “Centro izquierda”, ha abrazado el “comercio libre”, ha dado la bienvenida a la inversión extranjera, imponiendo “austeridad” a los sueldos y control sobre la clase trabajadora.

11. Evo

Evo Morales no participó en ninguno de los levantamientos populares en defensa del gas y el petróleo Bolivianos. Como presidente, “ha rechazado total y categóricamente la expropiación del gas y el petróleo y ha proporcionando a largo plazo explicitas garantías a gran escala de que todas las principales infraestructuras de las corporaciones multinacionales se reconocerán, respetarán y protegerán por el estado”. De ahí que “las empresas multinacionales no sólo [le] han expresado su apoyo (…) sino que se han alineado para ampliar y ahondar su control y explotación” sobre estos recursos energéticos no-renovables. Para Morales, "nacionalización" no es expropiación a los monopolios multinacionales y cambio de propiedad que ponga bajo la responsabilidad del Estado y a favor de las masas el control de los medios de producción, sino sólo “la propiedad estatal minoritaria de acciones, los aumentos de impuestos y la promesa de ‘industrializar’ las materias primas”. Por eso, hasta el momento no ha hecho públicos los verdaderos términos, los exactos, de los nuevos contratos, pero a cambio encontramos que “las principales multinacionales están por completo de acuerdo con las políticas de Morales”. De tal modo, “Petrobras, el principal gigante brasileño de propiedad privada del petróleo y el gas, se prepara para invertir 5 mil millones de dólares durante los próximos 6 años en la explotación de gas y petróleo (…)Repsol (la multinacional española), promete invertir 150 mil millones de dólares, Total (francesa), BP (británica) y cada una de las otras principales multinacionales de la energía y la minería han dispuesto ampliar las inversiones y cosechar billones en ganancias bajo el paraguas proteccionista (de los intereses imperialistas) de Morales y su régimen del MAS (Movimiento al Socialismo)”. Son de tal características los hechos que “ningún régimen anterior en la historia boliviana había abierto el país a la explotación minera a tantas multinacionales en esos campos lucrativos” y en tan corto periodo de tiempo. Su Ministro de Economía ha prometido “mantener las políticas de austeridad fiscal del régimen anterior y de ‘estabilidad macroeconómica’ mientras que el aumento del salario mínimo sumará menos del 10%. (….) incrementó el sueldo base de los maestros (…) en términos reales es menos del 2%. El sueldo base de los maestros es de 75 dólares al mes, así que su aumento neto bajo el nuevo “revolucionario” presidente indígena es menos de 2 dólares al mes (y esto en un momento de precios record para las exportaciones de las materias primas bolivianas)… en un tiempo de superávit presupuestario”. Se oponen Morales y su Ministro de Agricultura a cualquier tipo de expropiación a los grandes terratenientes, "sean dueños de…5.000, 10.000, 25.000 o más acres con tal de que sean productivos". Firmó en febrero de 2006 un “pacto con la Confederación de Hombres de Negocios Privados de Bolivia en la que él prometió mantener la ‘estabilidad macroeconómica’ y la ‘credibilidad internacional’ del país [que] significó reducir el gasto social y promover la inversión extranjera, priorizando las exportaciones, manteniendo la estabilidad monetaria y sobre todo promover los inversores privados”. Se ha negado a derogar las anteriores leyes laborales reaccionarias de sus predecesores que ‘flexibilizaron a los obreros’, de tal modo que mantiene y profundiza la autorización a los patronos para que contraten y despidan a los obreros con total impunidad. Por eso, dice Petras, “en premio a sus políticas en pro de los negocios, Japón, España y el Banco Mundial han ‘perdonado’ la deuda externa de Bolivia”. Nada de esto es raro: ha declarado, el 11 de abril, ante un auditorio conformado por cientos de representantes del sector empresarial reunidos en el acto de conmemoración de los 116 años de creación de la Cámara de Comercio que "Es verdad [que] en el pasado yo estaba contra las oligarquías, pero reconozco que fue un error porque necesitamos empresarios". Enfrentado a sindicatos que luchan por sus reivindicaciones, no ha dudado en pedir a los “empresarios nacionales fortalecer su alianza y ser parte activa y partícipes del proceso de desarrollo y los cambios que se están operando en el país”. Impulsando su neoliberalismo pluricultural, dijo que “en este momento hay condiciones inmejorables para que los trabajadores, empresarios, artesanos e intelectuales, todos respetando la diversidad, muestren su capacidad de aportar a esta nueva etapa que vive el país”. 
12. Chile y Perú

El gobierno actual de Chile, sólo podrá recorrer la senda que le han trazado los antecesores: cumplir “por las buenas” y mediante el consenso el programa económico diseñado por la escuela de Chicago, por los herederos de Hayek e impuesto por Pinochet. Sólo podrá darle nueva “carta de ciudadanía” al neoliberalismo y al “capitalismo andino”.

En el Perú, por este camino, la gran burguesía ha pasado de glorificar al bandido Fujimori y su mancuerna Montesinos, a agitar las banderas fondomonetaristas del “cholo” Toledo. Ahora viene de regreso, proclamando la democratica elección entre el genocida Alan García y el nuevo modelo corporativo del nacionalismo reaccionario de Humala.

Entre tanto el pueblo venezolano resiste entre la ilusión y la dignidad, y a falta de una opción auténticamente proletaria, pone sus ojos en los dirigentes como Rangel que, venidos, con otras dignidades desde su aprendizaje del marxismo,  a un realismo político que intenta poner al servicio de las masas la renta petrolera, pero  se detiene a la hora de tocar lo esencial: las relaciones de producción, la propiedad privada (también la de la tierra). Aún así, el imperialismo le muestra sus dientes  y se prepara a intervenir desembozadamente…

13. Tradición y manipulación 

Carcomida por el corporativismo, esta izquierda, y esta “centro”-izquierda, avanza aplicando el plan imperialista, de los imperialistas yanquis y de los que tasan sus rentas en Libras esterlinas o en Euros.

En la tradición que en Colombia ha tenido la manipulación de la conciencia democrática del pueblo, la treta es simple: se asusta a las masas con un figurón de la reacción (el viejo Álvaro Gómez, o Uribe, da lo mismo, para que voten por un “demócrata” (López Michelsen u otro, lo mismo da). El resultado es más simple: el elegido materializa el programa del que ha sido “derrotado”. Es la historia de López con  Gómez, de Uribe con Serpa y en reemplazo de Pastana…

Decimos con claridad que este no es el camino. ¡Basta de manipular las angustias de las masas para llevarlas al apoyo de figuras que desde su conciencia, en el mejor de los casos democrática y liberal, nada pueden hacer por los trabajadores y el pueblo, o todo lo pueden hacer en su contra, “evolucionando” rápidamente hacia el programa impuesto por el “realismo”. 

La solución se llama Revolución. Sólo liquidando las relaciones de producción capitalistas, el orden de infamia, explotación y miedo puede liquidarse; sólo conquistando el poder podremos erradicar sus causas. 

Pero, tampoco la lucha de resistencia, la necesaria defensa de las libertades, el combate contra las ejecutorias del imperialismo en el actual ciclo de acumulación en el terreno económico y social, la lucha cotidiana  contra el actual régimen político corporativo y fascista, el combate contra el TLC, tienen que pasar por la ilusión parlamentaria y la repetición de la más curtidas de todas las trampas electoreras. 

14. El problema de la reelección 

Uribe es un cuadro importante, cipayo del imperialismo. Las corruptelas que implementó para lograr las modificaciones de la constitución que profundizan la agresión contra las masas populares y de paso incrementar la fujimorización del país, de la mano de su reelección, son más que evidentes. Pero la verdad es más simple de lo que se cree: el asunto clave no es la reelección. El programa que viene desarrollando es el mismo de Gaviria (César), el mismo de Samper, el mismo de Pastrana, el mismo que empujaron Barco y Belisario. Es el mismo y con el mismo equipo de economistas y “politólogos” formados en las escuelas de Friedman y Hayek, y el mismo de las claves esenciales del programa que bajo el régimen corporativo que en Argentina, bajo la mano oscura que dirigía la “triple A” con López Rega, abrió las puertas de la criminal dictadura, incidida y tabulada por la logia masónica. Es el mismo programa también reforzado con los cuadros venidos de la “Izquierda”, y que ahora militan como cerebros de las camisas pardas. 

Que nadie se engañe: este programa imperialista, archí reaccionario, es el mismo que seguirán adelantando con cualquier otro cuadro remozado y “fresco”. La lista es larga: Vargas Lleras, Parodi, Jattin, Antanas, otra vez César Gaviria... o Samper, incluso la encarnación de Evo, de Kirchner, Bachelett o Tabare. Cualquiera puede fungir de director de orquesta, con la misma partitura, imponiendo sólo a su música, el “toque” de su estilillo. 

Aquí no caben medias aguas cuando el discurso esencial ha sido la ilegalización, la penalización y el intento de ilegitimar la lucha de resistencia y el combate por una sociedad sin explotación, sin opresión y sin miedos. “El conflicto social” no es negociable, sólo puede liquidarse liquidando sus causas de raíz.

15. La perspectiva

Hay que apuntar a  construir los instrumentos de los que ahora estamos huérfanos: forjar un frente de clase dirigido por el proletariado, en lucha contra la vieja cultura y  por construir una Nueva, en centros de ejercicio del nuevo poder, donde un nuevo hombre sea el resultado de unas nuevas condiciones de existencia. Allí la opresión, el miedo, la miseria, la expoliación serán desterrados. Sólo en ese proceso, en el proceso de la Nueva Democracia, el proletariado logrará cambiarle el carácter a la guerra que nos devora y construir el socialismo. Sólo así logrará el pueblo liquidar la opresión y el miedo, la miseria y sus causas, derrotando al capitalismo y al imperialismo.

El camino está marcado y hay que seguirlo: es el camino del pueblo. El de las masas que resisten al intento del “capitalismo andino” de Evo, al neoliberalismo “intercultural” de la “centro-izquierda”. Nuestro camino es el de las masas que construyen sus instrumentos y formas organizativas al margen de las ilusiones que la burguesía y el imperialismo de diferente signo intentan sembrar en su pensamiento y en su acción, tras los señuelos corporativos que aterrizan en afiliaciones a la CIOLS, en contratos sindicales, en “cooperativas de trabajo asociado” y en resignación… El nuestro es el camino de las masas que combaten a los gobiernos que a nombre de los trabajadores, los indígenas o el pueblo, imponen el programa de los patronos…

El nuestro es el camino de las masas, de los jóvenes proletarios, obreros y del proletariado internacional que bajo la forma de inmigrantes ha propiciado una derrota al fascismo y al corporativismo en Francia, echando atrás un a legislación que pretendía legalizar los contratos de trabajo chatarra; es el mismo camino del proletariado y las masas que en los Estados Unidos, en enormes movilizaciones, pulsan con el Genocida Bush, en contra de la ley de inmigración en la que se vienen condensando las contradicciones que requieren de este ejército industrial de reserva y su fuerza de trabajo barata, necesaria a la acumulación, cuando la tasa de ganancia decrece. 

Pero nuestro camino es también el de los intelectuales que, unidos al punto de vista del proletariado, combaten y resisten a la ofensiva de las más obtusas fuerzas del imperialismo que pretenden negar la ciencia a las masas e imponer el oscurantismo en la agenda que quiere barrer de los currículos todo vestigio de materialismo, determinismo o dialéctica. 

Sobre todo, el nuestro, es el camino luminoso que muestran las masas de Nepal, guiadas por el partido Comunista Maoísta. 

Las demandas presentadas al gobierno de coalición dirigido por el Partido del Congreso Nepalí, por el frente político del PCN(Maoísta), Frente Popular Unido, han cohesionado las jornadas de lucha, la huelga general que, desafiando el toque de queda y al genocida ejército real, ha combatido por en las calles al régimen herido de muerte, cerrando el cerco que, sobre las ciudades, viene construyendo el EPL. Los sucesivos gobiernos y el gobierno del Partido del Congreso Nepalí actuaron justo al contrario de de estas demandas. Los imperialistas intentan maniobrar para revivir el moribundo régimen o parta reemplazarlo por algún títere que asegure la continuidad de la exploitación y la opresión. Pero, el pueblo avanza organizado construyendo el poder proletario, y las estructuras del nuevo Estado. 

16. El camino de la resistencia

También el camino de la resistencia implica organizarnos y luchar. Avanzar en las tareas que lleven a demoler el “orden” que nos imponen los imperialistas, luchando contra las  pretensiones de engordar a los banqueros con el sacrificio de la salud y la educación del pueblo. Nuestra lógica es la contraria a este absurdo: para garantizar la salud y la educación del pueblo hay que sacrificar y derribar a los banqueros, a los terratenientes, y al imperialismo todo. 

Estamos con los pueblos del mundo agredidos por el imperialismo y los que adelantan procesos de Liberación Nacional. Estamos con los pueblos de Nepal y Sri Lanka,  con los de Cuba, Venezuela, Irak, Irán y Palestina... Estamos con la solidaridad internacionalista y proletaria. Estamos comprometidos con el combate antiimperialista y contra los renovados intentos de Buhs y sus aliados que, buscando el control absoluto del negocio del petróleo preparan ya la agresión a Irán, dando curso a la misma charada con la que justificaron la invasión a Irak y a Afganistán.

Saludamos al MRI, embrión en desarrollo de Internacional que debe reunir a todos los partidos y organizaciones partidarias militantes del maoísmo. a Deseamos, sinceramente, que el Colombia avancemos derribando el sectarismo, por el camino de la discusión programática y la disciplina proletaria en la construcción de las herramientas organizativas que nos hacen falta.  
· ¡Con el pueblo de Nepal y demás pueblos que luchan por su liberación, viva el internacionalismo proletario!; ¡Viva el Movimiento revolucionario Internacionalista!; ¡Contra el régimen corporativo y fascista que encabeza Uribe Vélez, construyamos el Partido del proletariado al calor de la lucha obrera y popular!
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XXXIII. ACERCA DE LA CUESTIÓN FEMENINA

Cuando Carlos Marx escribió el Manifiesto Comunista en 1848, estaba haciendo —él lo sabía— era una proclama contra el orden capitalista en todos los terrenos. Pero era más que eso: estableció un material pionero en la crítica a la ideología burguesa desde un punto de vista que, por primera vez, se ubicó por fuera de la misma ideología burguesa y asumió un carácter de clase totalmente diferente: el punto de vista del proletariado.

Allí, Marx enfoca, entre otras, la cuestión de la mujer. Explica cómo los burgueses se asustan ante el comunismo porque —dicen ellos— el comunismo va a establecer “la comunidad de las mujeres”. Marx es claro al explicar cómo, al desaparecer la explotación del hombre por el hombre, desaparece toda forma de opresión incluida, desde luego, la opresión de la mujer. 

Pero éste es sólo un punto de partida; de allí en adelante estaba todo por decir al respecto de la cuestión femenina. Y realmente mucho se ha dicho a partir de entonces. Desafortunadamente no todo, ni siquiera la mayor parte de lo que se ha dicho, ha sido dicho desde un punto de vista claramente proletario.

Si no se tiene la genialidad de Marx y la clara conciencia de clase que han tenido los maestros del proletariado, es muy fácil que la ideología burguesa nos juegue malas pasadas y que terminemos criticándola a su propio interior, sin subvertir su carácter de clase. Sobre todo en temas que, como la cuestión femenina, nos involucra a todos nosotros en todos los aspectos de nuestra vida, desde la cotidianidad misma hasta los más complejos temas de la estrategia revolucionaria. Por eso, lo que hemos venido haciendo es desarrollar algunas tesis planteadas al movimiento obrero, para que sea la misma clase que critique y profundice en ellas. La ideología socialista aún no es posible construirla plenamente, pues aún no estamos construyendo el socialismo; menos aún la ideología comunista. Pero sí es posible construir unos elementos ideológicos que, desde el punto de vista del proletariado, le sirvan al pueblo para el desarrollo de sus luchas; unos elementos ideológicos —una ideología— para el combate revolucionario que, partiendo de la aguda crítica a la ideología burguesa, sienten las bases para la construcción del socialismo, también en este terreno, de la misma manera que la lucha del pueblo en todos los campos sentará las bases para la construcción del socialismo en el terreno económico, político-administrativo y de defensa de las masas. 

Estos son los marcos y los límites de las tesis que aquí vamos a desarrollar. Remitimos al lector a los contenidos de las charlas que, sobre la cuestión de la mujer, ha organizado el Instituto Nacional Sindical y en las cuales hemos tenido ocasión de desarrollar algunos aspectos de este complejo tema, los cuales complementarían lo que aquí pueda decirse, sin negar que aún queden muchos vacíos por llenar. 

Se ha dicho mucho que las mujeres son la mitad del cielo; que si ellas no participan en la lucha revolucionaria ninguna revolución será triunfante; que, de hecho, todas las revoluciones victoriosas de la historia de la humanidad han contado con la fuerza del contingente femenino en sus filas. Y no por haberse dicho tanto, esto deja de ser verdad. Pero también es verdad que esas revoluciones anteriores, no proletarias, si bien se han logrado subvertir todo el orden preexistente, no han emancipado a la mujer. Sólo la revolución proletaria está en capacidad de hacerla. Pero, por eso mismo, la revolución proletaria, más que ninguna otra, no podrá vencer si no cuenta con mujeres conscientes y luchadoras entre sus combatientes y en su destacamento de vanguardia. La mujer proletaria, como parte importante de su clase —como la mitad del cielo— debe estar al frente de la lucha revolucionaria, pues sabe que su papel allí es determinante para acabar con el orden de explotación existente y para lograr, de paso, su propia emancipación.

Pero, qué hace que el papel de la mujer proletaria sea de una importancia tan decisiva?

Marx dice en el Manifiesto que la burguesía considera a la mujer un medio de producción. Más allá de eso, lo que las clases dominantes han hecho de la mujer a lo largo de la historia es un medio de reproducción. Por supuesto, no el único medio que tiene la sociedad capitalista para reproducirse, pero sí se pone un especial énfasis en la mujer como instrumento de reproducción social. 

Se supone que el hombre produce, y la mujer reproduce. Y aún en los casos en que la mujer asume el papel productivo (que en la sociedad capitalista son cada vez más, tanto en el campo como en la ciudad) ese papel es considerado inferior, remunerado como inferior y subordinado siempre al papel re productor (más apropiado según la ideología burguesa) de la mujer.

Cuando decimos papel reproductor, lo decimos en el amplio sentido de la palabra: La mujer reproduce la clase de que hace parte al tener hijos que serán luego miembros de esa clase; la mujer obrera reproduce la fuerza de trabajo obrera al estar encargada de las tareas de alimentación y descanso del hombre, que lo pondrán en condiciones de rendir más a su patrón; la mujer reproduce el capital cuando la clase dominante la convierte en la gran consumidora, compradora de bienes, asignándole un importante papel en la realización de la plusvalía a este nivel, pues ella es quien hace el mercado, quien procura el vestido a su familia, quien acopia todas las mercancías que el capitalismo produce aún, a veces, por encima de sus propias capacidades, recurriendo a préstamos, a créditos y a trabajos “extras” para poder comprar las cosas que necesita o cree necesitar; y la mujer, como aspecto muy principal, es reproductora de ideología.

Vamos a mirar este último aspecto de manera muy especial en este texto:

Sobre los hombros de la mujer ha estado un peso fundamental de la reproducción ideológica de la sociedad. Ella es la primera encargada de la educación de lo niños garantizando, desde la cuna y aun desde antes, que el niño burgués sea un burgués niño (aunque no tenga la culpa) y que el niño obrero llegue a ser un explotado y asuma esa condición sin protestar. Como parte de eso, la mujer también garantiza desde la cuna que el niño varón asuma su condición macho-productor, mientras la niña se prepara para su rol de hembra-reproductora, oprimida doblemente y, supuestamente, débil. Los colores en la cuna del bebe, los juguetes que se ponen en sus manos, las tareas que la madre les va asignando a medida que crecen, reforzadas en la escuela por la maestra (también mujer en la mayoría de los casos), garantizan que las nuevas generaciones se preparen para mantener la sociedad en las mismas condiciones de explotación y opresión en que nacen.

La familia burguesa (célula de la sociedad y hoy en franco proceso de descomposición) tiene como eje a la mujer. En torno a ella se organiza la cotidianidad de los hombres, se moldea sus sentimientos (el amor, el desprecio por la violencia —sobretodo la violencia revolucionaria—, la resignación, el temor), sus valores culturales (las costumbres, la música, las modas, las diversiones) y morales (la religión, las “buenas costumbres”, la esperanza en un dios y no en la lucha de los hombres, la fidelidad de la mujer y su sumisión, la superioridad del hombre y de los patrones, la omnipotencia de la ley de dios y del Estado); ella reproduce los mitos, las leyendas y las supersticiones, así como el deseo idealista de logra... la felicidad gracias al horóscopo, el tarot, y las filosofías para-religiosas (por ejemplo todas esas creencias de la tradición idealista oriental tan de moda hoy día). Y la mujer obrera, no consciente, cumple a la perfección su papel.

En general, también la mujer garantiza, desde la cuna, que el niño varón asuma su condición “macho-productor” y proveedor, mientras la niña se prepara para su rol de hembra-reproductora, oprimida doblemente y —supuestamente— débil. Los colores en la cuna del bebé, los juguetes que se ponen en sus manos, las tareas que la madre les va asignando a medida que crecen, reforzadas en la escuela por la maestra (también mujer en la mayoría de los casos), garantizan que las nuevas generaciones se preparen para mantener la sociedad en las mismas condiciones de explotación y opresión en que nacen.

La familia burguesa (célula de la sociedad y hoy en franco proceso de descomposición) tiene como eje a la mujer. En torno a ella se organiza la cotidianidad de los hombres, se moldea sus sentimientos (el amor, el desprecio por la violencia —sobretodo la violencia revolucionaria—, la resignación, el temor), sus valores culturales (las costumbres, la música, las modas, las diversiones) y morales (la religión, las “buenas costumbres”, la esperanza en un dios y no en la lucha de los hombres, la fidelidad de la mujer y su sumisión, la superioridad del hombre y de los patronos, la omnipotencia de la ley de dios y del Estado); ella reproduce los mitos, las leyendas y las supersticiones, así como el deseo idealista de lograr la felicidad gracias al horóscopo, el tarot, y las filosofías para religiosas (por ejemplo todas esas creencias de la tradición idealista oriental tan de moda hoy día) y la mujer obrera, no consciente, cumple a la perfección ese como si fuera su papel.

Por eso cuando se dice con certeza que hay que erradicar el machismo de los hombres tiende a ignorarse que esto también hay que buscarlo como una perspectiva urgente también en las mujeres, pues ellas asimismo reproducen y mantienen el machismo de sus compañeros y de sus hijos. Sí; la mujer cumple un importante papel como reproductora, también de ideología. La mujer obrera, nacida y criada bajo el capitalismo, asume la ideología burguesa como propia y es esa ideología la que reproduce. Su ser social determina su conciencia social. Es parte del pueblo explotado y oprimido y es esa la conciencia que asume y reproduce. 

Pero cuando la clase obrera deja de ser clase en sí y empieza a ser clase para sí, cuando el pueblo empieza a tomar conciencia de sus necesidades, pero también de sus posibilidades, entonces es ya esa conciencia -política- la que debe ponerse al mando. Entonces, ya no el hombre, ya no la mujer, sino todo el pueblo y, sobre todo, todos los proletarios, deben romper ese círculo producción-reproducción capitalista de la sociedad, empezar a destruirla desde sus bases y empezar a construir en sus propias entrañas una nueva sociedad. Entonces, ya no el hombre, ya no la mujer, sino el pueblo, deben producir revolución y reproducir revolución. La pareja obrera tendrá hijos y los educará, no para ser explotados, sino conociendo muy bien el mundo en que viven para que participen activamente en su transformación. La comunidad de los explotados construirá familias que rompan con los marcos de la descompuesta familia burguesa, que supera la división del trabajo hombre-mujer y que se convierta en un espacio de reproducción de la capacidad de lucha. El proletariado enfrentará a la sociedad de consumo, construyendo, desde una concepción y práctica del poder proletario —que también se construye— una nueva economía sobre la base de sus propios recursos. Y, porque será la conciencia la que esté al mando, la clase obrera y el pueblo se opondrán a todos los sacrosantos mandamientos de la ideología dominante construyendo una ideología que, en su primera etapa, será una ideología del combate, de la lucha a muerte contra la división social del trabajo, contra la opresión de la mujer, contra el opio de las religiones y supersticiones, contra la cultura burguesa, contra la moral burguesa.

Ya los proletarios, hombres y mujeres, deben dejar de consultar la religión para saber qué es bueno y qué es malo, debemos dejar de consultar los ideólogos burgueses para saber qué es moderno, postmoderno o anticuado debemos dejar de atacar lo que los políticos y politólogos burgueses nos digan sobre lo que es adecuado o no. Nuestra guía en estos aspectos, en todos los aspectos de nuestra vida, debe ser un claro punto de vista de clase, que le sirva a la lucha y a la revolución y que, por supuesto, ayude a acabar con el capitalismo y con la reacción.

Sobre esto ya hay cosas claras que debemos empezar a asumir y a desarrollar: a la reacción le sirve la opresión de la mujer; a la revolución le sirve su emancipación. A la reacción le sirve la división social del trabajo y la división de la sociedad en sexos, razas, naciones; a la revolución le sirve la conciencia de clase, la clara conciencia de que los proletarios somos una sola clase por encima de las barreras de sexo, raza, nación, la clara práctica de la solidaridad clasista y del internacionalismo proletario. A la reacción le sirve la moral religiosa, pues las religiones han sido promovidas por los reaccionarios y puestas a su servicio; a la revolución le sirve una moral de combate, ajena a todo libertinaje pero también ajena a toda regla opresiva. A la reacción le sirven las mujeres sumisas, las mujeres machistas o feministas, pero en todo caso opuestas al hombre; a la revolución le sirve la mujer compañera, la mujer combatiente, la mujer como parte del proceso, a su vanguardia junto con el hombre, como una sola clase con un solo ideal: un mundo sin explotación

Los explotados no tenemos en este proceso nada que perder, como bien lo dijo Carlos Marx. Y él continuó: Tenemos en cambio un mundo que ganar (nosotros entendemos: tenemos, en cambio, un mundo que construir).

XXXIV. LA CUARTA MONTAÑA

Estamos hoy aquí, cumpliendo nuestra cita anual para hablar sobre la cuestión femenina. Para empezar, habría que decir algo que es claro para todos pero que a veces se olvida: No hay ninguna cuestión que sea esencialmente femenina, de la misma manera que en el mundo real no existe la mujer en general. Lo que en el mundo existen, son individuos —hombre y mujeres— de clase; y, por lo tanto, las cuestiones que nos son esenciales son las que tienen que ver con nosotros como sujetos de clase. 

La misma celebración de este día, el 8 de marzo, tiene que ver con la conmemoración de una lucha en la cual obreras, levantando sus banderas proletarias, se alzaron contra las condiciones de explotación en las cuales trabajaban, Sus reivindicaciones en ese momento no eran reivindicaciones femeninas, sino esencialmente reivindicaciones obreras.

Por lo tanto, si vamos a  hablar  de nuestras cuestiones esenciales, tenemos que hablar de la necesidad y de la justeza de la revolución, de la construcción de una sociedad sin expoliación ni opresión, de la construcción del partido que el proletariado necesita, es decir, de nuestra organización como fuerza proletaria a la vanguardia de la forja de un futuro. Y tenemos que hablar de la guerra popular, de que la única manera de alcanzar una paz verdadera es que el pueblo, dirigido por el proletariado, haga su guerra y la gane. 

Pero también es cierto que, retomando las palabras de Mao Tsetung, sobre el pueblo pesan tres grandes montañas: el imperialismo, el capitalismo burocrático y la opresión patronal, pero existe también una cuarta montaña que pesa y oprime específicamente a la mujer: la opresión machista. Y esa cuarta montaña, esa montaña de subordinación milenaria soportada por la mujer, es un asunto del cual hay que hablar de manera particular. Pero no es un asunto que competa sólo a las mujeres. Los hombres proletarios saben, deben saber, que si no derrumbamos entre todos esa cuarta montaña no hay socialismo posible y no podría construirse una sociedad sin clases. Por eso es una tarea de todos, es otra tarea esencial de la revolución.

Hablemos, pues, de la cuarta montaña. Durante miles de años hemos sido sometidas, consideradas por el hombre —y por nosotras mismas— como seres inferiores, dedicadas al servicio del hombre, cumpliendo las tareas más humildes y sin posibilidades reales de tener un desarrollo pleno como personas en el seno de la sociedad.

Pero, esto siembre ha sido así? ¡Claro que no! Para empezar, también en referencia a la historia de la cuarta montaña, la historia oficial, la historia que nos cuentan, ha sido siempre escrita por los vencedores, quedando en el olvido la historia completa de los vencidos. Por eso nos cuentan la historia de las hazañas de los hombres, de sus conquistas, de sus descubrimientos, de sus aportes al desarrollo de la humanidad.  Pero en alrededor de 50.000 años que tiene el hombre (el ser humano) de existencia, ésta es una historia de más o menos 5.000 años. ¿Qué pasó con los otros 45.000 que se han dado en llamar prehistoria? Pasó que hubo comunismo primitivo y también hubo sociedades matriarcales donde la mujer tenía participación activa y, en muchos casos, dominante, en la vida económica y en la administración social. Muchos de los grandes inventos de que hoy día disfrutamos fueron logros de ellas: Los sistemas de almacenamiento, la domesticación de animales y la agricultura (incluido el desarrollo de la gran revolución agrícola) por no hablar de la astronomía, el desarrollo de la lengua hablada y escrita, y las artes. 

Por eso los primeros dioses, los dioses de la prehistoria, fueron mujeres. Ellas no sólo podía reproducir la vida sino que, con su trabajo, reproducían y mejoraban permanentemente las condiciones de existencia de los hombres. Eran diosas complacientes y protectoras, diosas fértiles y amorosas. Un hermoso ejemplo de esto es la historia de Achera, la esposa de Javeth, diosa creadora. Con la aparición de la sociedad de clases y del sometimiento de las mujeres, los sacerdotes, temiendo que la poderosa fuerza de la mujer conciente hiciera tambalear su propio poder, eliminaron el culto a Achera y con los siglos eliminaron todo rastro del mismo, hasta borrarlo por completo de la historia. Pero en la memoria de la humanidad queda aún el recuerdo de aquellas épocas, y por eso en todas las religiones existentes, sin excepción, existen deidades femeninas importantes cuyos cultos tienen mucha fuerza. 

Eso fue en la prehistoria. Peor, qué pasa con la historia?. En los últimos 5.000 años, oprimidas y subvaloradas, hemos seguido allí, cumpliendo un papel, no sólo como reproductoras de la especie, sino como productoras de futuros. A nuestro cargo ha estado la educación de los niños, el cuidado de la salud (al respecto logramos desarrollos tan milagrosos para la época, que hubo un tiempo que a la mujer que sanaba la llamaban bruja para excluirla de la sociedad, pues su sabiduría era peligrosa para las clases dominantes) y todas las reconstrucciones de las postguerras donde los hombres, muertos, heridos o presos en las guerras, dejaban a la mujer la dura labor de la reconstrucción física y moral de la sociedad. 

Y también hemos cumplido un papel que las clases dominantes han sabido utilizar hasta ahora a su favor: el de la reproducción ideológica. Por eso se encargan de mantenernos atrasadas, esclavizadas ideológicamente, para que sea eso lo que reproduzcamos a nuestros hijos, garantizando así que cada nueva generación sea también una generación de esclavos. 

Esa cuarta montaña se ha manifestado de manera diferente en cada época histórica, pero siempre con la misma saña, con la misma violencia cotidiana y con el mismo fin: Mantener inalterable la sociedad clasista. En la antigüedad, por ejemplo, sociedad esclavista, la mujer era una propiedad del hombre al mismo nivel que la casa y que los animales. El amor solo se concebía entre iguales, y por lo tanto un hombre libre no podía amar, verdaderamente, más que a otro hombre libre. Por eso recordamos que entre los antiguos griegos estaba incluso mal visto no tener un efebo como amante. Sin embargo, en esas condiciones, la mujer jugó su papel. Y aún los historiadores machistas tuvieron que reconocer el protagonismo de mujeres como Hipatia, gran matemática y poeta, guardiana de la biblioteca de Alejandría. O como Cleopatra, que tratan de subestimar mostrándola simplemente como una mujer hermosa y lujuriosa, cuando lo cierto es que era una mujer inteligente, dirigente de una nación oprimida, que luchó por mejorar las condiciones de su pueblo, Egipto en medio de la situación de sometimiento en que se encontraba por parte del imperio romano. En la oscura edad media, la inquisición quemó en la hoguera a miles de mujeres anónimas y a algunos conocidos hombres de ciencia. El desarrollo de la medicina natural ejercida principalmente por mujeres, así como el desarrollo de otras ciencias como la astronomía y la matemática, hicieron temblar al poder feudal y, llamando a estos desarrollos poderes diabólicos, los persiguió y los eliminó sin piedad. Pero también era perseguido de la misma manera cualquier brote de rebelión. Juana de Arco en Europa, o Sor Juana Inés de la Cruz en América son sólo algunos de los pocos ejemplos con nombre propio. Pero los casos fueron miles. 

En la modernidad ha sido cada vez más difícil para las clases dominantes ocultar el papel de la mujer. Por eso los casos conocidos son cada vez más y en todos los episodios importantes del desarrollo del capitalismo en el mundo ha habido mujeres en papeles protagónicos. Pero eso los hace temblar. Se cambia la forma como se manifiesta la cuarta montaña, pero no por eso es menos violenta. Solo que es más sutil y a veces más difícil de atacar.

 Hoy en día, donde el desarrollo del capitalismo ha llevado a que la mujer haga parte del gran ejército proletario, sacándola de su casa y vinculándola a la producción, la burguesía se encarga de garantizar por todos los medios que el sometimiento continúe. En algunas partes se sigue ejerciendo la violencia contra la mujer,  muchas veces de manera institucionalizada: el sangriento cercenar del clítoris en las adolescentes africanas, la obligatoriedad de ocultar su cara y de mantener la cabeza cubierta para las mujeres musulmanas, son sólo ejemplos de ello. La mujer tiene menos posibilidades de trabajo, sus salarios son en promedio más bajos que los del hombre y sus jornadas más largas. Pero la peor opresión es la ideológica. Desde pequeñas nos encajonan en roles absurdos, supuestamente femeninos. Por todos los medios posibles llenan nuestras cabezas de supersticiones y de ideas sensibleras que lo único que logran es hacernos débiles. Nos hacen esclavas de la moda o de un absurdo concepto de belleza que discrimina a la mujer real y le sigue cerrando posibilidades (por ejemplo, tiene más posibilidades de trabajo la mujer que encaje en ese concepto de belleza); y, por supuesto, nos hacen seguir sintiendo inferiores y sumisas. 

Y la cosa se sigue. Bajo la consigna “divide y vencerás”, la burguesía divide al pueblo negándole su condición esencial de clase y fraccionándolo en las llamadas fuerzas sociales. Así, empiezan a separar los hombres de las mujeres, los jóvenes de los ancianos, los blancos de los negros,  los homosexuales de los heterosexuales, los deportistas, los ecologistas, los desplazados, los damnificados de eventos naturales o sociales, etc., cada uno con reivindicaciones inmediatas particulares de tal manera que se pierde de vista los conceptos de clase y de pueblo, evitando así que nos unamos como una sola fuerza capaz de cambiar al mundo, logrando a cambio pañitos de agua tibia que mitiguen nuestras duras condiciones de existencia. Y entonces mujeres y hombres, jóvenes y ancianos, blancos y negros, dejamos de ser compañeros de lucha para ser fuerzas contrarias. Se pierde el concepto de solidaridad de clase al pensar que las reivindicaciones de los otros nada tienen que ver con las propias y, en el peor de los casos, pueden oponerse. 

Vivimos en un período reaccionario y retrógrado. Una época que mira al pasado, no para conocerlo y aprender de él, sino para repetirlo con toda la sangrienta farsa que ello significa. Mientras el capitalismo se internacionaliza, mientras el imperialismo llega con sus tentáculos hasta el más escondido rincón de la tierra, mientras se habla cada vez más de la famosa globalización y el poder burgués se unifica permanentemente, se trata de devolver al pueblo a condiciones de atraso en comunidades pequeñas, en el gremio, en el barrio, en la aldea, como tratando de volver a condiciones tribales, donde es más fácil garantizar el sometimiento y más difícil lograr la fuerza del internacionalismo. Se trata incluso de disgregar la gran masa proletaria y, en lugar de concentrarlos en grandes fábricas, separarlos en pequeñas casas talleres o en microempresas que desarrollan partes de los procesos productivos; esto, claro está, rigurosamente controlado por sofisticados sistemas centralizados y manejados por unos pocos expertos. 

Si. Quieren dar marcha atrás a la rueda de la historia. Hace unos días no más, para poner un ejemplo, se propuso desde el estado, y muy probablemente se apruebe, dar un subsidio a las mujeres casadas para que no busquen trabajo. Por supuesto, esto no resuelve el problema de la economía familiar y lo único que logra es enmascarar el problema del desempleo. Pero el subsidio no se da a cualquier miembro de la pareja; se ofrece a la mujer, para volverla a su condición de ama de casa, logrando así un retroceso más y volviendo a niveles más atrasados de sometimiento. Se ha demostrado peligrosa la vinculación de la mujer a la producción, pues es peligroso que ella asuma su conciencia de clase. Es preferible pagarle para que vuelva a su casa y no moleste más. 

La historia camina es para adelante y no para atrás. Pero los revolucionarios sabemos mirar al pasado para poder construir el futuro que queremos. Tenemos memoria y eso es algo a lo que no podemos renunciar. Y las mujeres, en particular, tenemos un papel en la preservación de la memoria. Como en el cuento de la mujer de Lot, pretenden que no miremos para atrás; pero nosotras miramos. Tenemos que saber de dónde venimos para tener claro para dónde vamos. Y ahora es un momento importante para recuperar esa memoria de la humanidad, no sólo de la historia escrita por los vencedores, sino de la historia completa, la verdadera, la que nos enseña que las cosas no siempre han sido así y no tienen por qué seguir así.

Las mujeres sostenemos la mitad del cielo y tenemos derecho a él. Eso es algo que no tenemos que demostrar, pero sí tomar conciencia de ello y, en un acto de voluntad conciente, estar allí, como parte del pueblo y del proletariado, al frente en la lucha revolucionaria. Y al ser concientes, reproducir, seguir reproduciendo, no ya la ideología de la opresión, sino la ideología de la revolución, porque este proceso es largo y necesitamos que las próximas generaciones lo sean de hombres y mujeres libres, con conciencia revolucionaria. 

XXXV. LAS EJECUTORIAS DE LOS FUNCIONARIOS DEL ESTADO TAMBIÉN NOS ENSEÑAN 

Medellín, Febrero 13 de 1991

Reconocidísima Señora Directora: 

Desde hace un año los trabajadores de esta parte del país constituimos el Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto. Tal Comité puede existir legalmente puesto que, aún, en este país es posible el ejercicio de la solidaridad en organismos de segundo grado que, sin estar reglamentados estrictamente por la ley, son sin embargo- por ella tolerados. Así, regularmente varias organizaciones sindicales nos reunimos para observar y analizar cómo se desarrollan los conflictos obrero-patronales. En esas reuniones definimos, como hermanos de clase, la manera de apoyarnos efectivamente cuando estamos en conflicto. Tal apoyo se da con actividades enmarcadas por el carácter que nuestro Comité tiene.

Resulta, señora, que en los últimos meses (y la clase obrera de Antioquia sabe que es una situación que se repite en los últimos años) no hay reunión obrera en la cual en el punto de los Informes, no se haga reiterada alusión a la gestión del ministerio a su cargo para este regional. 

Así las cosas, decidimos enviarle esta misiva con el objeto de felicitarla por lo eficaz que ha sido en el desarrollo de su trabajo. Verdaderamente su actividad ha demostrado, mucho más que cualquier argumento que el Comité pudiera traer al respecto, de qué manera funcionan actualmente —en los hechos— las instituciones que rigen al país. 

Su trabajo ha sido ejemplar: Los dueños de las empresas, sin duda, están satisfechos.  En cambio, los trabajadores tenemos que contar, entre muchas “perlas”, las siguientes cositas que, en el marco de una carta, no quieren ser siquiera el inicio de un bastante laxo inventario: 

¿Recuerda usted, señora, que el sindicato de Noel presentó en 1983 un modesto pliego de peticiones que no se resolvió de ninguna manera, ni por los vericuetos de las etapas definidas en la ley, ni por los nefastos -para los trabajadores- tribunales de arbitramento? Por lo visto, el sindicato para los patronos y usted... simplemente nunca existió. 

¿Viene a su memoria todo ese proceso en el cual la empresa “Rodrigo Arroyave” finiquitó, liquidó, el sindicato, despidió a los trabajadores con y sin fuero, de toda una vida de vinculación a la empresa, hizo sustituciones patronales ...todo eso bajo la mirada complaciente -y uno que otro “consejito”- de los funcionarios bajo su dirección? 

¿Puede explicar usted, señora, cómo fue posible que el sindicato de los trabajadores de Mancesa nunca pudiera ser reconocido; y después de más de tres años de lucha contra la tenaza de los abogados de la patronal y los funcionarios del ministerio conspirando cotidianamente contra sus intereses, cuando por fin —después de la tercera fundación— circula el rumor según el cual “la personería estaba lista”, fue cuando...  “ya p´a qué”?

Seguramente no olvida usted de qué manera ante los licenciamientos en Sofasa e Integral, su oficina se hizo la de la “vista gorda” ...y cómo en Sumicol y en la Clínica Soma se tramitan pliegos que tienen todas las posibilidades de terminar como el de Noel. 

¡Los patronos, pues, saben que tienen en sus oficinas todas las de ganar! Sintradepartamento realizó recientemente una jornada en respuesta a la violación a la convención, la declaratoria de trabajadores oficiales en empleados públicos y traslados inconsultos. Esta jornada fue declarada por usted como un “paro ilegal”, porque a su oficina le parece que “allí no existe un conflicto laboral”. Puso usted en manos de la patronal un garrote formidable en momentos en que los trabajadores se enfrentan a un contra pliego orquestado desde el gobierno central. Usted, como parte de ese gobierno, lo sabe y le satisface!. 

Seguramente usted sabe cuál es el lenguaje que sus subordinados hablan cuando “Atienden” a los trabajadores: “Haga el procedimiento que quiera, la patronal tiene la razón”; “demande si quiere, que el patrón ya cumplió”. Esto, sin mencionar los pequeños trucos “legales” para hacer desaparecer trámites y diligencias que podían favorecer al trabajador. Un ejemplito: Demorar la constancia de representación legal; y cuando la entregan, ya no se puede hacer la diligencia porque (¡...adivine el adivinador!) ...el trabajador llegó tarde...! 

¿Recuerda usted, señora, cuál es la recomendación que da a los patronos la doctora Cecilia Duque, funcionaria bajo su mando? ...Si no hay sindicato, ella recomienda despedir a los trabajadores que piensen constituirlo. Es una redundancia decir que, cuando el sindicato existe, su oficina pone todo de su parte para que desaparezca. 

De otro lado, ¿qué podría usted, señora, decirnos sobre la total ausencia del ministerio frente a los atropellos cotidianos a los cuales son sometidos los vendedores ambulantes por orientaciones de un alcalde que pone la policía al servicio de Fenalco, impidiéndoles a estos trabajadores su diaria subsistencia?

Y, por último, ¿podría usted recordarnos qué pasó con el “acta de acuerdo” firmada entre el Ministerio del Trabajo, la Procuraduría y Fesutrán tras la toma de las oficinas del ministerio por un grupo de trabajadores que exigía dar cumplimiento a algunos de los puntos mencionados en este documento que Usted va leyendo?

En fin, señora, en el Comité creemos que si usted persiste en su riguroso trabajo al servicio de los patronos, tendremos oportunidad de educarnos en la idea según la cual las actuales instituciones están hechas para servir al capital. Es más:  todos los días será para nosotros más claro que sólo nuestra fuerza, nuestra movilización, nuestra unidad, podrá garantizarnos alcanzar nuestras reivindicaciones. 

Reciba, señora, nuestro saludo, junto a nuestra disposición de acompañar permanentemente la movilización de los trabajadores en respuesta a los conflictos generados por su eficaz trabajo y por las claras orientaciones de la patronal. 

Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto

Copias: Procuraduría Departamental

Nota: Después de haber enviado la carta a la directora regional del Mintrabajo, ésta ha llamado presurosa a los sindicatos para hacer sus descargos. No tuvo igual rapidez para atender los justos requerimientos de los trabajadores, que deben tener muy claro el carácter anti obrero de este aparato gubernamental.

XXXVI. ¡UNIDAD PARA LA LUCHA!

Mientras en Kosovo, las masas son masacradas por las hordas fascistas de los herederos de Tito (el padre del “socialismo autogestionario”) y por la vieja alianza imperialista de la OTAN a nombre de la “defensa de los derechos humanos” o “para evitar una catástrofe humanitaria”; y mientras en el mundo entero las masas resisten la ofensiva del capital que pretende arrancarnos el penúltimo mendrugo de pan para llenar las arcas de los grandes potentados; mientras en Colombia se invoca la paz de las palomas y se hace la corrompida de las guerras contra el pueblo; mientras se continúa avanzando en el proceso de dejar a nuestros pueblos desarmados física e ideológicamente frente la feroz arremetida de las turbias alianzas interimperialistas; mientras todo ello ocurre, el magisterio colombiano libra la más importante de sus batallas desde que fuera ganado -aún con limitaciones- el Estatuto Docente, ese que nos ha venido garantizando un mínimo de estabilidad laboral en los últimos años. 

Al mismo tiempo, pobladores protestando contra las altísimas tarifas en los servicios públicos y los pejaes, los camioneros y transportistas, los trabajadores de la salud, los obreros de Ecopetrol, todo sector de las masas en Colombia se levanta contra la arremetida de los patronos, su régimen, su sistema de estado y su gobierno.  

Y esta batalla que hoy damos también los maestros, los estudiantes y los padres de familia de los sectores populares oprimidos y explotados, es decisiva. De ella depende que mantengamos importantes reivindicaciones o que el gobierno de Pastrana (el hijo), bajo la dirección de Cesar Gaviria que orquesta las políticas del imperialismo yanky desde la OEA, arrase con lo poco que va quedando de educación financiada por el Estado. 

Hoy queremos manifestar, una vez más, nuestra toma de partido por la unidad consecuente para y por la lucha. Debemos adelantar juntos esta dura batalla por mantener la educación financiada por el Estado, y revertir la difícil situación, entablando la lucha por derrotar el eje de la política trazada por la Banca internacional contra las masas.

Cuando, años atrás, el Estado impuso las matriculas en los colegios oficiales, no dijimos mayor cosa; cuando se creó el fondo de servicios educativos, poca fue nuestra protesta y asumimos que podíamos aceptar el “pequeños esfuerzo de los padres de familia para comprar  escobas, trapeadoras y pagar los servicios públicos y tizas gastadas en cada colegio”. Luego, cuando en el articulo 101 de la ley general se anuncia que como “premio” al rendimiento estudiantil... “los dos mejores estudiantes de cada grado, no pagaran pensiones ni matriculas en los colegios oficiales” (mejor dicho, que salvo dos estudiantes de cada grado, en los colegios oficiales, los demás todos pagan), no nos pareció raro, y pasamos de agache.... ahora es ya la hora en que nos hemos levantado para impedir que el proceso de privatización pueda continuar.

Un presidente mentiroso le dice al país, en horario triple A, que los maestros no queremos ser evaluados, que hacemos paro por cualquier pendejada y que el gobierno va a ampliar la cobertura, que su sana intención es “mejorar la calidad” de la educación, pero que tanto maestro sinvergüenza lo impide. 

Tras la mentira del delfín, se ven sus orejas de burro: En el dichoso Plan de Desarrollo hay más de seis maneras para “cumplir” las cuotas de ajuste de la nómina al presupuesto y echar, expulsar, a por lo menos 80.000 maestros en una primera tanda. Esta es una jugada estratégica: cada maestro que muera, que maten o que se jubile no será reemplazado; cada maestro que renuncie porque no acepta el arbitrario traslado, no será reemplazado; cada maestro que acepte la indemnización para retirase del servicio, no será reemplazado. Además se sacará de la nómina de manera inmediata, sin derecho a nada, a todos los maestros que sometidos a la “evaluación”, pierdan el exámen. Se trata de desarrollar la evaluación sanción impuesta en en la Ley General de la Educación en sus artículos  81 y 82, pero esta vez cada año y sin derecho al “segundo chance”. Y si con eso no se llena la “cuota”, entonces los gobernadores y alcaldes, podrán imponer retiros obligatorios indemnizados, que tampoco serán reemplazados. La intención es que cada plaza, cada maestro sacado del sistema nacional, vuelva a ser contratado por la educación privada. Cada cupo que las clases populares no encuentren en la escuela y los colegios financiados por el Estado, debe buscarlo en esos mismos colegios privados. 

Son, pues, mentiras de los Chicago boys: no van a ampliar la cobertura en el sentido de brindar educación gratuita a más niños y jóvenes colombianos. Todo lo contrario: van cerrar muchas plazas  y muchos colegios estatales. Todo de la mano del nuevo colegio, de las Úrsulas, ignorando la responsabilidad del Estado en la financiación de los grados 10 y 11  decretando que estos grados son “educación superior”. Los colegios, convertidos en microempresas que se deben autofinanciar son una meta inmediata del plan. Gerentes en lugar de rectores, contadores en lugar de pedagogos es la receta de Pastrana. 

Eso, los maestros lo tenemos claro. Eso lo ha dicho la dirección de FECODE en pleno. Lo hemos declarado todas las fuerzas políticas que tenemos presencia en el magisterio. Y, en ese camino, debemos de seguir, cueste lo que cueste....

Pero, por lo que pueda pasar preguntamos:

1) ¿Los que presentaron las primeras propuestas de “retiros compensados” bajo el argumento que “la jubilación es jubileo...”, nos van a acompañar hasta el fin en la lucha contra este plan del gobierno?

2) ¿Los que creen que la actual política es extraña a los contenidos de la Ley General de la Educación y la constitución (esas que declara que la educación un “servicio publico”), no dejarán colgados de la brocha a la hora radicalizar las posiciones contra todo lo que tienda a la privatización de la educación, incluida la reaccionaria ley?

3) ¿Los amigos de los viejos gamonales liberales y conservadores, que han realizado alianza tras alianza electoral con los sectores de “más mala ortografía” entre los representantes de la corrupta burguesía burocrática, y han sellado a espaldas de los maestros acuerdos que han llevado al gobierno a los principales agenciadores de lo que ellos llaman ahora “neo liberalismo” (los Juan Gómez, los Alvaro Uribe, los Armando estradas, etc., sí se mantendrán firmes en la negociación?

4) ¿Los que han subordinado últimamente las luchas de las masas a sus propios acuerdos de paz, sí nos acompañarán hasta el fin?

Como quiera que sea, es la hora de la unidad y de la lucha. Llamamos a la más clara unidad-lucha-unidad. Llamamos a permaneces vigilantes, a rodear a FECODE y cumplir sus tareas disciplinadamente. Llamamos a imponer desde las bases una correcta dirección al movimiento que ahora cobra vida y presencia. 

Ojalá que nos puedan responder afirmativamente a las cuatro anteriores interrogantes. Eso demostraría, que hemos avanzado suficiente, que ahora hay más sectores verdaderamente consecuentes con la lucha y con los intereses de clase del proletariado,  que tantos años de lucha no han pasado en vano.    

¡El plan nacional de desarrollo...no pasará!, ¡Unidad para lucha!, ¡Abajo la misión de ciencia y tecnología!, ¡No a un “frente común “ con la burguesía!, ¡No a la implementación del plan imperialista de apertura educativa!, ¡A reconquistar los derechos perdidos en tantos años de conciliación!, ¡Por un primero de mayo internacionalista y proletario!

Comité de redacción, Revista Octubre

Abril de 199

� Boletín número 4 del Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto, fechado en mayo de 1991


� Documento del Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto, fechado el 4 de diciembre de 1990


� Documento del Primero de mayo de 1993


� Boletín del Comité de Solidaridad con los trabajadores en conflicto, fechado en noviembre de 1993


� Boletín del Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto, emitido en Febrero de 1993


� Carta abierta al gobernador de Antioquia, Dr. Álvaro Uribe Vélez, dirigida, a nombre de la juventud de los sectores populares, por el CIORES. Es copia del original.


    �. Copiando el mecanismo que cotidianamente combina la existencia de Pedro Picapiedra viviendo la prehistoria en plenas relaciones capitalistas mientras los supersónicos viven un futuro de relaciones capitalistas a ultranza, de lo que el imaginario infantil debe deducir que el capitalismo no sólo es “bueno” sino también eterno,


    �. todas sabemos el camino que lleva recorrido el neokauskismo en el intento de mostrar como la concentración del capital leva a la desaparición, monda y lironda, de los estados nacionales y ala desaparición de las contradicciones interimperialistas.


�. Tomado de Cuadernillos de Octubre # 34.


�.Tomado de Cuadernillos de Octubre # 39, Mayo 1 de 1996.


�. Tal es el título del penúltimo libro de Eduardo Pizarro Leóngómez.


�. Sobre todo de la pequeña burguesía.


�. Incluido el capitalismo específico que despliega el imperialismo en los países sometidos a dominio: el capitalismo burocrático


�. Que , desde luego, es la superior etapa de desarrollo del marxismo y es, necesariamente marxismo-leninismo-maoísmo.


�. En la medida en que la política de Frente Unico implica no solo el trabajo por la construcción del Frente-estado.


�. Por ejemplo cuando fuerzas imperialistas secuestran individuos (incluidos los delincuentes) para juzgarlos y someterlos a las leyes de la potencia imperialista (casos como los de Matta Ballesteros).


� CUADERNILLOS DE OCTUBRE Nº 43, Mayo/97, firmado por el Comité de Redacción.   


� CUADERNILLOS DE OCTUBRE     Nº 48    Mayo/98, Firmado por el Comité de Redacción


� CUADERNILLOS DE OCTUBRE Nº 57 Mayo de 1999; firmado por el Comité de Redacción


� Cuadernillos de Octubre Nº 61; Mayo de 2000; firmado por el Comité de redacción


� CUADERNILLOS DE OCTUBRE     Nº 70   Mayo 1, año 2001; firmado por el Comité de Redacción


� Cuadernillo de Octubre número 86 Firmado por el Comité de redacción Revista Octubre, en Mayo 1 de 2003





� Documento de la Revista Octubre, frente a los hechos del 11 de Septiembre.


� Cuadernillos de Octubre Nº 63; Agosto de 2000, firmado por el Comité de Redacción


� La aparición de rasgos suplementarios del capitalismo actual no implica, pues, la necesidad de “revisar” el enfoque del marxismo. Los que declararon “muerto” al Marxismo, sólo han confundido sus deseos con la realidad, y han hecho el ridículo.


� La relación entre el capital destinado a la fuerza de trabajo (o capital variable) y el capital destinado a los medios de producción (o capital constante).


� Girardi ,  Giulio.  Kosovo, Guerra Militar y Guerra Ideológica: El “Destino Manifiesto” De Occidente. Conferencia impoartida en la Habana en el Centro Juan Marinello: 1999. Toda alusión que en adelante se hace a la palabra de Giulio Girardi, es en relación a este texto y al debate generado en ese evento. 


� En el mismo contexto, durante la realización de una marcha el 8 de Marzo, día internacional de la mujer trabajadora, las fuerzas organizadas de estas Ong socialdemócratas, pretendieron expulsar por la fuerza, a un grupo de mujeres que coreaban consignas antiimperialistas y anticapitalistas


� Véase: Rivers, William. Entrevista con Scott Ritter. En: Guerra contra Irak Ediciones B. Barcelona: 2003.


� Ibidem.


� Las fuentes de esta reseña están tomadas del Periódico Obrero Revolucionario #1195, 20 de abril, 2003. 


� Marx, Carlos. El capital. Tomo III, pág 600. Fondo de Cultura económica. México: 1972. Subrayado nuestro.


� Ibidem. Pag 601-602.


� Fuentes: Obrero Revolucionario #1195, 20 de abril, 2003 y Rivers, William. Entrevista con Scott Ritter. En: Guerra contra Irak Ediciones B. Barcelona: 2003


� Fuentes: Revista Polémica internacional. Abril-mayo de 1982


Revista OCLAE, número 10, de 1984.


� Cf: Kauze, Enrique. Los Estado Unidos un Balance histórico. En: Giraldo, Fabio, et al. Usa vs Irak. ¿la democrcia liberal amenazada?. Fica, Bogotá: 2003


� Los datos tomados para esta parte del documento han sido tomados del documento de James Petras “Nuevos vientos desde la izquierda o aire caliente desde una nueva derecha”, publicado en la página Web de “Rebelión”; traducción de Carlos Sanchos. Se han contrastado con la información que ha circulado en documentos oficiales, entrevistas y otras fuentes de conocimiento público.  Los datos de Petras, se citan entrecomillados.








