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Sobre pedagogías contemporáneas al servicio de la explotación y la opresión

I. ACERCA DEL “TRIUNFO” DE KEYNES SOBRE MARX, Y SUS IMPLICACIONES PEDAGÓGICAS

Cuando Marx estaba “equivocado”.  

En el ciclo anterior de la actual fase del capitalismo
 luego de la segunda guerra mundial imperialista, el capitalismo —resueltas parcialmente sus contradicciones— uvo un acelerado “despegue” que, incluso, llevó a algunos de sus portavoces, y a los de la pequeña burguesía, a proclamar que “Marx estaba equivocado” en relación a que, como podía verse y “comprobarse” en la empiria, “al capitalismo ya no le afectaban las crisis”, de tal modo que —supuestamente— se habría alcanzado la etapa del permanente equilibrio económico de la sociedad capitalista en todo el mundo. Keynes —dijeron— había triunfado sobre Marx.

En realidad, la segunda guerra mundial había “quemado” ya suficientes capitales en el mundo entero —sobre todo en Europa— creando las condiciones para la aplicación de los consejos del que fuera, luego y en “acción de gracias”, Lord Keynes. 

Se pusieron entonces en práctica unas estrategias económicas que apuntaban a la “ampliación de la demanda”. Se instauró un esquema tributario en el cual se aplicaban impuestos directos a las ganancias tanto de las empresas como de los accionistas, haciendo cada vez menor el aporte tributario de los sectores de la población de “más bajos ingresos”.  Pero ésta no era, ni mucho menos, una política fiscal que agrediera a la gran burguesía, sino —por el contrario— un buen negocio logrado con ellos —nuevos militantes del Welfare State— para que el Estado, financiado con estos impuestos, pudiera pagar los costos de la reproducción de la mano de obra (educación, salud), la distribución vial de las ciudades, la infraestructura eléctrica y vial del país, y —desde luego— para que el Estado pudiera hacer funcionar a cabalidad la parte “central” del aparato de Estado con su articulación de jueces, cárceles, policía, tiras y ejército, garantizando su vida, honra y, sobre todo, sus bienes. 

De este modo se  asumía —en general—  la prestación (y subsidio) por parte del Estado
 de  los llamados “servicios públicos”. A cambio el Estado, precisamente para atender la prestación de estos “servicios públicos”, tenía que enganchar enormes cantidades de trabajadores, empleados y agentes, vinculándolos tanto al aparato represivo del Estado, a las diferentes ramas del Poder público y a la atención de las obras públicas, como a la prestación de los servicios de salud y educación en sí mismos. Estos nuevos trabajadores eran no sólo potenciales sino reales compradores que ampliaban la demanda. Este esquema económico se complementó con una fundamentación del crédito generalizado (garantizado con una relativa estabilidad de los empleos, de otra parte conquistada con la lucha del proletariado y las masas). 

El otro elemento esencial lo fue el desarrollo de la “cadena” productiva como sistema de organización del trabajo que lo hizo más “productivo”
, dentro del esquema Taylorista de la división del trabajo y la planeación según objetivos (generales, particulares y específicos según  se definiera y se necesitara en cada momento del proceso de la producción).  El “lleve ahora y pague después“ fundamentó la circulación de casi todas las mercancías, empezando por los electrodomésticos. El Estado se ajustó a este camino señalado por Keynes. La pretensión era resolver el enorme problema que tenían los empresarios (los capitalistas compradores y burocráticos): no podían vender sus mercancías y realizar la plusvalía; los señores de la tierra tenían dificultades con el proceso de la renta.  Entonces, establecidas las leyes necesarias, se perfiló una reorganización del Sistema de Estado tanto en los países imperialistas como en las naciones oprimidas. Este fue el llamado “Estado de bienestar” que permitió un nuevo desarrollo del capitalismo en el mundo, implementando —en las naciones oprimidas— otra fase del capitalismo burocrático.

Individualismo, semi-feudalidad, positivismo y la herencia facha.

Este proceso que acabamos de describir muy sucinta y estrechamente, se dio articulado con y desde tres elementos centrales:

El rescate de los “valores” esenciales propuestos por la ideología dominante con sus articulaciones individualistas y utilitarias; desplegando y reproduciendo en países como Colombia la herencia semifeudal asentada en las ejecutorias del gamonalismo y el clericalismo, en una específica opresión de la mujer y de las minorías nacionales, en la manipulación de las contradicciones que rigen la cuestión indígena
, y  en el mantenimiento y agravación de la cuestión de la tierra que —lejos de resolverse— se agudizó.

El predomino de una matriz o apuesta filosófica nacida del matrimonio de interés entre la herencia empirista de la burguesía, el utilitarismo
 y el positivismo que aparecía como el penúltimo grito de guerra de la gran burguesía (y los intelectuales orgánicos del imperialismo) en el terreno del “pensamiento”.

Los esquemas organizativos, las propuestas ideológicas, y su fundamentación metafísica apoltronados en la negación de la existencia misma de las  contradicciones y en la afirmación de la teoría del equilibrio, que el fascismo había desarrollado en su experiencia histórica en Alemania, Italia, España, Portugal, los países Balcánicos y el propio Japón.  A contrario de lo que dice la propaganda imperialista, estos fundamentos no fueron liquidados con el triunfo de los aliados en la Segunda Guerra. Estos elementos corporativos fueron mantenidos, “mejorados”, y articulados como elementos complementarios del Estado de Bienestar.  La implementación y desarrollo de los principios del corporativismo
, fue desplegada literalmente en el mundo entero por la socialdemocracia, la doctrina social de la Iglesia, la democracia cristiana, los caudillos militares “nacionalistas”
  y el espíritu del New Deal norteamericano. Todas estas corrientes perfilaron y desarrollaron sus propios instrumentos orgánicos (partidos, iglesias, etc.) buscando su aplicación.

Así, desde el pragmatismo y el positivismo viejo y nuevo, se estableció un punto de vista que circuló en las Formación Social que se reorganizaba (y desarrollaba) en la posguerra en tierras colombianas,  justificando —y sirviendo de vía— al desarrollo evidente de las fuerzas productivas. De la mano con el auge de la electrónica, las telecomunicaciones,  el motor de explosión, con la aplicación industrial a gran escala de la energía eléctrica, con el florecimiento de la medicina y otras disciplinas, se consolidó la idea central del materialismo mecanicista según la cual un fenómeno se explica —mecánicamente— por y sólo por el hecho empírico que lo antecede en el tiempo. Se erigió en principio un criterio: lo científico es lo que se puede medir, cuantificar.

Los compromisos del conductismo. 

Este postulado fue universalmente aplicado. Aterrizó también en la pedagogía, en la forma de diseño instruccional y en las llamadas “tecnologías educativas”. Las reformas planteadas y desarrolladas en los países imperialistas se impusieron también en Colombia. En la Facultades de Educación existía una famosa asignatura en la cual durante varios semestres los futuros maestros pasaban el tiempo memorizando “los verbos”, los infinitivos y gerundios adecuados a la formulación de objetivos. Se instauró el reinado del “parcelador” (el “mentiroso” que dicen los maestros) que aún no concluye del todo. También fue el período del memorismo a ultranza, de la castración de cualquier capacidad de análisis y/o creatividad, de los esquemas autoritarios, del reinado del manual que había que estudiar al pie de la letra desde la página tal a la página cual. Era el tiempo de la regencia de las misiones imperialistas que proponían las “innovaciones” pedagógicas necesarias para entrenar mano de obra barata, aconductada, plegada al esquema de tiempos y movimientos que transcurría en los sectores de punta de la industria floreciente. Skinner fue el guía, Bentham la inspiración, y Gagné el orientador de la práctica pedagógica.

II. DEL VILLANO KEYNES A LOS NUEVOS SALVADORES DE LA EXPLOTACIÓN CAPITALISTA

Se abre y reconoce la nueva crisis capitalista. 

Como se sabe, a pesar de la extensión de este fenómeno de “larga duración” (de los años cuarenta al inicio de los años sesenta ), la llamada crisis del petróleo 
, la derrota del imperialismo en el sudeste asiático, los avances del proletariado en la construcción del Socialismo bajo la enseña de la Gran Revolución Cultural china, la deuda externa, la crisis del dólar, hicieron manifiesta la nueva crisis de acumulación del sistema capitalista mundial (que aún no se resuelve). Pronto los acreedores devoraron a los deudores y de esta comilona resultó la enorme concentración  del capital que abrió, oficialmente reconocida,  la nueva crisis de la economía imperialista, del capitalismo en todo el mundo, tanto en los países imperialistas como en los que se desarrollan bajo la coyunda del capitalismo burocrático. Ni el capitalismo, ni la explotación capitalista, ni la sumisión semifeudal pudieron escapar a su “destino” gobernado por las leyes objetivas que —también— determinaron esta nueva crisis y habían sido descubiertas por Carlos Marx, sistematizadas por Vladimir Lenin y desarrolladas por Mao Tse Tung. Como resultado del incremento en la composición orgánica del capital
, la tasa de ganancia se vino al suelo. La economía se había enloquecido. El héroe señor Keynes era, ahora, un villano por culpa del cual los “pobrecitos” capitalistas no podían acumular tanto como era su deseo. 

La propuesta “aperturista”. 

 Entonces de la mano de Milton Friedman y los “Chicago Boys”, apareció un concienzudo análisis de las contratendencias que era posible aplicar a esta nueva caída de la tasa de ganancia, intentando detener las consecuencias del fenómeno, entre otras salirle al paso a los pueblos del mundo que, con el proletariado a la cabeza, daban ya muy importantes batallas. De allí se desprendió una propuesta para salvar, una vez más, al capitalismo: había que desmontar el Estado de Bienestar —su envejecido instrumento— para, de la mano de los cambios, golpear a las masas y acoger el único camino que desatranca la acumulación capitalista: someter a una mayor explotación a las masas de trabajadores y a los pueblos del mundo. Este propósito no era, no podía ser sólo un plan económico (la llamada apertura económica), sino que debía implementarse, al mismo tiempo, como un proyecto en  los planos  ideológico, político, militar-policial, y de organización de la población y del trabajo.  

Pero el Estado de Bienestar había sido la respuesta que, en el ciclo anterior, la burguesía había dado a su propia crisis y a la ofensiva del proletariado y de los pueblos del mundo que habían caminado ya muchas millas en el camino de construir sobre la tierra un mundo sin explotadores ni explotados, sin oprimidos ni opresores en vastos territorios del planeta, desarticulando el poder de los grandes burgueses y sus aliados en la vieja Rusia, en China y en la mayor parte de la Europa Oriental. Se abría la Nueva Era (la era de la Revolución Proletaria) y, entonces, las fuerzas imperialistas y todos los componentes de la reacción política, construyeron un nuevo plan estratégico contra las masas del mundo entero.. 

Era necesario entonces retomar sus experiencias en la tarea de oprimir y expoliar a los pueblos del mundo entero, su acumulado histórico, catapultando, desde los logros del periodo anterior, la nueva propuesta de las fuerzas reaccionarias. Esta propuesta, este plan —hay que decirlo levantando la voz sobre el coro de los promotores de un supuesto “sano desarrollo” del capitalismo— no transforma lo esencial del imperialismo, que se sigue y se seguirá rigiendo por las mismas leyes.

No es éste el espacio para analizar todas las articulaciones del plan, que apunta a resolver las contradicciones interimperialistas y definir —en el nuevo orden internacional— qué bando imperialista va a detentar la nueva hegemonía que parece inclinarse por consagrar a los Estados Unidos de Norteamérica como el Policía del capital en el planeta. Pero digamos sucintamente que se trata de un plan que se ha dado en llamar “aperturista” y que los despistados lo llaman, sin ninguna aclaración, “neoliberal”. Está fundamentado, como se sabe, en
:  a) desmontar los subsidios que el viejo Estado de Bienestar hacía a la prestación de los “servicios públicos”, bajo la consideración según la cual estos “servicios públicos“ aportan a quienes los usan una mercancía (tangible o no) que debe y puede ser  tratada como toda mercancía, es decir, como un eslabón de la acumulación:  y, en su producción, se debe obtener ganancias;  b) organizar un nuevo sistema de tributación que elimine la “doble tributación” a los grandes burgueses, que implemente —en su lugar— las tasas y las tarifas
 y los impuestos regresivos tipo IVA e IVAL;   c)  desmontar la cadena tayloriana como principal elemento organizador de la división del trabajo en las empresas, reemplazándola por las estructuras neofordistas basadas en la descentralización de los procesos productivos, la implantación de las micro y famiempresas como fuente básicas de la extracción de plusvalía absoluta que incrementan la cuota de ganancia a cuenta del trabajo domiciliario retrotraído desde el periodo de la acumulación originaria del capital, articuladas ahora a una enorme centralización  del capital en empresas altamente robotizadas manejadas con muy poca mano de obra calificada. A esto apuntan las propuestas de la calidad total y de los Círculos de Calidad;   d) aumentar la rotación del capital implementando la estrategia del “justo a tiempo” y la producción de productos desechables, o de productos en cuya “calidad” está calculado el tiempo de vida útil;   e) abaratar los costos de las materia primas y ampliar el mercado mundial;  f)  disminuir el costo de la fuerza de trabajo, para lo cual tiene que liquidar todas las conquistas laborales de los últimos decenios, intensificar la jornada de trabajo, y hacer cada vez más inestable el trabajo; para ello deben —en Colombia con la ley 50— proponer un nuevo contrato de trabajo y el salario integral, amén de estimular la rotación de fuerza de trabajo “no calificada” vinculada por pequeños períodos de tiempo, en contratos de días, pocos meses  o “por obra”;   g) estimular la “productividad” de cada trabajador y del conjunto de los trabajadores con el trabajo a destajo  y con el cálculo del salario con base en el aumento de las ganancias de la empresa.

Se reorganiza el Sistema de Estado. 

Como se ve, esta “apertura económica”, no puede materializarse si, al mismo tiempo como instrumento y efecto suyo, no se hace una adecuación, una reorganización de las estructuras mismas del Sistema de Estado. Para ello hubo que reformar la Constitución Nacional, el código penal, el código fiscal, los códigos de policía, los códigos que reglamentan cada una de las profesiones, el código que reglamenta la salud, el código de comercio, el código civil, los códigos que reglamentan el orden publico, los códigos que reglamentan la educación... y absolutamente todos los códigos que organizan y dan funcionamiento eficaz al Estado burgués articulado por un Sistema de Estado concreto. Por ello, en la protofascista Constitución de 1991, se sientan las bases que van a ser desarrolladas en la Ley General de la Educación, estableciendo —ante todo— que la educación es un “servicio publico”
 que pueden prestar los particulares. Luego, la Ley General de la Educación define los parámetros para adecuar, a las necesidades del plan imperialista ejecutado por la gran burguesía colombiana, los procesos educativos y la práctica pedagógica en este país. 

Idealismo, metafísica, postmodernidad y “new age”. 

Ya hemos dicho cómo estas transformaciones se articulan desde la concepción del mundo, desde la ideología dominante. Pero la ideología dominante también es —ha sido y será— una ideología en construcción.  Esta construcción se da en combate con la ideología del proletariado, en el devenir contradictorio de corrientes en pugna que la articulan y que dominan —una a la otra— según las necesidades y las ejecutorias de las apuestas de la burguesía. Si en el ciclo anterior  se impone una corriente que se fundamenta en un pensamiento filosófico pragmático, empirista y positivista, que en el terreno de las llamadas ciencias sociales dio origen y cauce a todo Funcionalismo y a todo Conductismo, en el nuevo ciclo que hoy habitamos, el eje se desplaza hacia corrientes “postmodernas” de la “nueva era”, fundamentadas en el esoterismo (y el oscurantismo), en el solipsismo que niega la existencia misma del mundo objetivo. Partiendo de una crítica al positivismo y al materialismo mecanicista 
 se pone en cuestión todo determinismo, ya —según dicen—  la ciencia no puede explicar un fenómeno por sus causas, sino por la intencionalidad. La causalidad, cuando  pretende ser retomada, es la causalidad teleológica.
 De tal modo la realidad misma no existe, ni existen las leyes objetivas que rigen los procesos reales puesto que existen tantas realidades como sujetos que las vivencien. Estamos —nos dicen— en presencia sólo de imputaciones mentales. El mundo no se puede cambiar, al fin y al cabo cada quien tiene su “propio”  mundo y realidad. O, en el remoto caso que pudiera darse un cambio, el asunto radica —entonces— en que nos cambiemos cada uno, individualmente, respetemos la “diferencia”, y toleremos todo lo que nos dictamina la ideología dominante, las políticas del Viejo Estado. Hay que ser tolerantes, debemos tolerar y aceptar, como campesinos, al otro lado de la alambrada, al terrateniente tal cual es. Sin embargo —agrega el Gobernador de Antioquia— hay que tener “tolerancia cero”  con quienes postulan la Revolución como un objetivo. 

Matrimonio de interés entre el Constructivismo y lo que va quedando del Conductismo.  

Esta cosmovisión atraviesa toda la sociedad actual, impulsada, aupada e impuesta desde la academia, las ONG’s, las universidades, los organismos internacionales y la cotidianidad confundida entre cartas astrales, tarots, horóscopos y cursos de resignación. Desde allí se edifican todas las teorías particulares con las cuales se pretende interpretar y dinamizar cada sector de la práctica social, cada práctica particular e individual. El discurso pedagógico no es una excepción. 

El Constructivismo es en la actualidad el receptáculo de toda esta tradición idealista y metafísica. Y se ha convertido en un eficaz instrumento del viejo orden. Como ya este punto lo hemos venido desarrollando y más adelante (en los próximos números de NC) presentaremos otros desarrollos que al respecto tenemos, vamos a señalar —de paso— sólo el aspecto central de su apuesta ideopolítica:  la formación de la autonomía en los educandos. 

En el centro de los actuales discursos —y prácticas— neocorporativos, sobre la concertación, el pacto social, y el supuesto “desmonte de la lucha de clases”, está la propuesta kantiana que el Constructivismo articula en el costado doloroso de la tradición escolar desplegada  —sobre todo— en los países sometidos al yugo imperialista del capitalismo burocrático.  Se trata —es su propósito—  de construir seres que sean libres en la medida en que respeten la ley y metan el policía por dentro. La libertad es sólo el respeto a la ley, nos enseñan a decir y a asumir. No hay, para nada, que ubicar el carácter histórico y de clase que la ley tiene. No hay que señalar cómo la  ley  que hoy habitamos y nos habita, está construida para defender los intereses de clase gran burgueses que se oponen a los intereses de los pueblos del mundo, a los intereses estratégicos del proletariado. Los ciudadanos responsables que postula el constructivismo, tienen como cauda y modelo la sapería, el modelo “convivir” de inteligencia. 

No abogamos, ni más faltaba, por la ausencia de la norma tal como lo hace el anarquismo. Defendemos con toda claridad la instauración de la Dictadura del Proletariado, y la lucha por construir un nuevo tipo de democracia y de autoridad que no se esconda en el formalismo de la “igualdad” jurídica para ocultar la desigualdad real (esa que se debe tolerar).  Llamamos a que un punto de vista clasista denuncie el carácter de clase que tiene la norma internalizada.

De la mano del Constructivismo (y en serios compromisos con lo que va quedando del conductismo) la resolución ministerial sobre logros, es un modelo de cartilla para la formación de fascistas.  De ser aplicados, como pretende el gobierno, estaremos dando curso y pábulo a la propuesta de Mussolini según la cual 

“no hay otro remedio que superar la trágica antítesis de Capital y trabajo, base de la doctrina marxista, que nosotros hemos superado. Hay que poner en el mismo plano Capital y Trabajo, hay que darle al uno y al otro iguales derechos e iguales deberes”
 (..) “El fascismo debe ser un modo de vida”
.  

Los instrumentos orgánicos e institucionales fascistoides. 

Pero el discurso y la práctica constructivista (en sus compromisos con el Conductismo)  no pueden implementarse sin unos instrumentos orgánicos. 

Desde el Estructural-funcionalismo, la burguesía había intentado lo mismo que el fascismo: disolver la lucha y la presencia misma de las clases, en todos los espacios sociales. Por eso cuando habla del sujeto, el único sujeto que puede concebir es el individuo burgués, empíricamente considerado. Al individuo lo define al interior del grupo (asumido como la simple suma de individuos con algún interés común ubicado en el rol o el “status”); al grupo lo ubica en la institución, y a la institución, en los diferentes niveles territoriales o funcionales del Estado. De este modo hay que establecer algún elemento pragmático que cohesione, en el todo del Estado, al individuo. Así se impide que los sujetos se puedan organizar en función de sus intereses de clase.  De este modo, las apuestas del Estado se establecen en la ley General de la educación, respondiendo a los intereses que gobiernan ese Estado; las leyes desde el ejecutivo trazan el método (el camino); las resoluciones, desde el ministerio, iluminan los pasos contados que son atizados y controlados por las circulares de las Secretarias de Educación Territoriales (municipales y/o departamentales). No tendríamos, además, que decir aquí cómo y de qué manera  esta cadena de mando se continúa en los memorandos de las embajadas de las potencias imperialistas, en las recomendaciones de la banca internacional, en los controles de los organismos internacionales.

El instrumento que permite este control de la población por parte del actual Estado, en materia de educación se llama PEI, continuidad de la políticas de los Mapas educativos implementada en América latina  desde la segunda mitad del decenio del setenta. 


Así, pues, a las necesidades del actual ciclo de reproducción del ordenamiento de la economía, en la actual fase de desarrollo del capitalismo burocrático en este país, corresponden ciertos acomodos y reordenamientos del Sistema de Estado, expresados en la Ley General de la Educación,  sus decretos y resoluciones reglamentarias, como el decreto 1860 y la  resolución 2343. Ellas se articulan en una propuesta filosófica  fundamentada hoy en la metafísica (desconocimiento de las contradicciones), en el subjetivismo a ultranza y en el idealismo más artero (desconocimiento del determinismo dialéctico). Sobre esta base se construye un discurso pedagógico, fundamentado en el matrimonio de interés entre el constructivismo hegemónico, y los supérstites del Conductismo.  Desde esta concepción reaccionaria y protofascista del quehacer pedagógico, se instrumentaliza, con el PEI,  la actividad de los maestros, de los estudiantes y padres de familia, organizándolos objetivamente en favor de  las apuestas de la gran burguesía y el imperialismo, desorganizándolos en cuanto  sujetos que pertenecen a una clase oprimida y explotada,. De este modo el Proyecto gran burgués se desdobla haciendo recaer en el pueblo y las masas trabajadoras todos los costos (incluidos los económicos) de este “servicio Publico”.

Los militantes de la nueva cultura y sus responsabilidades.

Si, como intelectuales clasistas al servicio del pueblo, tenemos que luchar por la construcción de una Nueva Cultura, nuestro combate debe pasar por enfrentar estos eslabones del plan imperialista cosido en las turbias aguas de la Misión de ciencia y Tecnología, sistematizados en el llamado “Informe de los sabios” que, por serlo —se supone— no puede ser criticado por los demás mortales.

Nuestra propuesta radica entonces en fundamentarnos en lo que hoy día es la última etapa de la ciencia de la Revolución y la Ideología del Proletariado (el Maoismo), afincarnos en la filosofía del materialismo dialéctico, en la elaboración de una concepción y una práctica pedagógica, la pedagogía dialéctica que recoja la mejor herencia del pensamiento y de la acción pedagógica de la humanidad, sometiéndola a la rigurosa crítica que nace de la práctica y la concepción del mundo desarrollada en importantes experiencias históricas del proletariado,  por ejemplo en la Gran Revolución  Cultural Proletaria.

Esa pedagogía debe asumirse como una pedagogía militante que sirva al proletariado y al pueblo en su lucha por la emancipación de todo tipo de opresión y de todo tipo de explotación. Es necesario que, a contravía de las manipulaciones del imperialismo y sus intelectuales orgánicos, tratemos como un conjunto de contradicciones problemas tales como las relaciones maestro-alumno, saber-ignorancia, teoría-práctica, saber-hacer, producción-experimentación, trabajo manual-trabajo intelectual, lucha de clases-institución, desarrollo desigual de un individuo con respecto a otro en la misma práctica, desarrollo desigual de un individuo con respecto a sí mismo en el desarrollo de diferentes aspectos de la práctica social, niño-adulto, mente-cuerpo, memoria-capacidad de reflexionar, “cerebro derecho”-”cerebro izquierdo”, asimilación-creatividad, hombres-mujeres, etc.  Como se sabe, en el espíritu alienante de la sociedad “moderna” capitalista, se oponen como elementos excluyentes en una antinomia cada término de estas contradicciones; privilegiando —por ejemplo— el Conductismo, la memoria; despreciándola, el Constructivismo.  

Desde esta concepción del mundo materialista y dialéctica y desde la pedagogía dialéctica es posible articular un plan de trabajo construido con (para) las organizaciones clasistas de estudiantes, maestros, padres de familia y trabajadores de la educación. Este plan de trabajo debe arrancarle al  viejo Estado las reivindicaciones esenciales, y ligar esta lucha a las jornadas que construyen una Nueva democracia y una Nueva Cultura. Si logramos esto, habremos construido, como herramienta, el PEP (Proyecto Educativo Popular), otra herramienta —en nuestras condiciones históricas— de la lucha por un mundo sin fronteras, sin miseria, sin opresión ni explotación.
�El imperialismo.


�Representado en el Gobierno.


�Es decir que produjera más ganancias.


�Aún se continúa arrebatando a los indígenas la tierra, la lengua y la cultura.


�En Colombia muy ligada a la estirpe leguleya del santanderismo fundado en los preconceptos de Jeremías Bentham.


�Entre ellos el ideal de ‘acabar con la lucha de clases”, prevenir los conflictos sociales para que reine la propiedad privada capitalista partiendo de la implementación de organismos Tripartitos (un representante de los patronos, un representante de los trabajadores y un representante del Estado “neutro”),


�Como Nasser en Egipto, Perón en Argentina, Velazco Alvarado en el Perú.


�Que muchos quisieron explicar como un fenómeno resultante de la escasez real del crudo en el planeta, y no como lo que era: un fenómeno resultante de la crisis originada en la quiebra de los mecanismos de acumulación fundamentados en la renta petrolera.


�Cuando los capitalistas destinan más capital a comprar equipos y maquinarias del que le dedican a comprar fuerza de trabajo. Cf: Marx, Carlos; El Capital, Tomo I. Fondo de Cultura Económica. México, 1968. 


�Todas estas medidas son, punto por punto, aplicaciones de las contratendencias señaladas por Marx, en el mismo capíitulo en el cual explica las leyes que rigen la crisis del mundo capitalista.


�Aplicadas sobre todo a los así llamados “servicios públicos”.


�Es decir, un proveedor de esa mercancía necesaria, que compra el que puede comprar.


�Cínicamente presentado como representante y modelo de todo materialismo, y hasta como “Marxismo”.


�Con este desplante  se reduce el problema. De este modo no tienen que abocar la discusión con el Marxismo que señalo claramente  cómo, en contra de la tradición filosófica burguesa,  había que asumir la contradicción sujeto objeto, sin tomar partida por el materialismo mecanicista que parte del objeto empíricamente considerado (en su forma sucia);  pero tampoco hay que regalar el lado del sujeto al idealismo. Desde este postulado el Leninismo dio un combate sin cuartel al Machismo y a los discípulos de Berkeley, demoliendo el llamado por esos días “empiriocriticismo”, compromiso seudokantiano que pretendía conciliar  el criticismo y el empirismo. Mao, después, desde la tesis sobre la contradicción, dejó sin fundamento toda metafísica moderna, que se parquea en las avenidas de la antinomia kantiana, negando la existencia de la contradicción.


�Al congreso de los sindicatos Fascistas, 7 de Mayo de 1928.


�Intransigencia absoluta. 22 de Junio de 1925. 





