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1. Deberían proyectar, pero convocan y encubren

En buena ley, los proyectos deberían proyectar. Todos tenemos o deberíamos tener un proyecto, un sueño. De tal modo, todo aquello que nos permita soñar el sueño de los hombres despiertos
; todo eso que apunte al “futuro-próximo-por-hacer-nuestro”… debería ser acogido sin reservas. Sin embargo, algo va mal; algo no funciona con los “proyectos” que nos imponen como “lo otro complementario” de nuestros planes de estudio, como ruedas locas en nuestro currículo, en las (ahora llamadas) “instituciones educativas”… en esos espacios que antes de la presente oleada “neo”liberal llamábamos “escuelas” o nombrábamos con el sabroso nombre de “colegios”. Aquí, ahora, los proyectos no sirven para proyectarnos; al menos NO para empujar nuestros sueños. Es claro que sirven a otros propósitos, a los propósitos de otros sujetos (ésos… que nos sujetan). Sí… proyectan, pero nos empujan en otra dirección: en la que el Estado quiere que transitemos. Tal vez por eso los proyectos son una carga y mal llevada, y los maestros sienten y saben que tienen mucho de “perdedera de tiempo”; de ese tiempo que deberíamos dedicar, por ejemplo a investigar en serio, a conocer de verdad-verdad las causas de los desbalances… los fundamentos, el ordenamiento de las contradicciones que mueven la sociedad y, en ella, a la escuela. 

La palabra “proyecto” convoca y encubre. Viene del latín “proiectus”. Como adjetivo, dice la Real Academia de la Lengua en su diccionario
, deriva en la geometría como “representado en perspectiva”, pero también puede significar en otras dimensiones “planta y disposición que se forma para la realización de un tratado, o para la ejecución de algo de importancia”, o… “primer esquema o plan de cualquier trabajo que se hace a veces como prueba antes de darle la forma definitiva”, entre otros. Un proyecto de ley, por ejemplo y según el mismo diccionario, es la “Ley elaborada por el Gobierno y sometida al Parlamento para su aprobación”… El “Pequeño Larousse” concreta para su última acepción: “Representación de una obra que se ha de fabricar, con indicación del precio y demás detalles”. Y, esto… debería alertarnos.
María Moliner establece en relación con “proyecto”, entre muchas otros, estos sentidos, y sugiere estos alcances: 

«(del lat. "proiectus"). 

1 ("Concebir, Discurrir, Elaborar, Forjar, Dar forma, Formar, (…) Idear; (…) Tener, Trazar, Cambiar de, Llevar a cabo, (…), Ejecutar, Poner por obra, (…) Poner en práctica, Realizar, Llevar a término, Fracasar, Frustrarse") m. Idea que se tiene de algo que se piensa hacer y de cómo hacerlo: "Cambia de proyecto cada media hora. Tiene muchos proyectos, pero no hará nada. Tengo en proyecto un viaje magnífico". *Plan. Escrito, dibujo, etc., en que se expone una cosa que se piensa hacer o que se puede hacer (…). 

(…) En proyecto. Estado de la cosa que se proyecta o se tiene intención de hacer, pero que no se ha empezado.

(…) Ánimo, aspiración, (…), cuentas, designio, idea, intención, máquina, maquinación, minuta, (…) *propósito, propuesta. Castillo de naipes. Orden del día. (…) apunte, boceto, borrador, borrón, borroncillo, *bosquejo, (…) directrices, diseño, esbozo, esqueleto, esquema, esquicio, guía, icnografía, idea, maqueta, (…) planta, (…) traza, trazado. Trasnochado. (…) echar cuentas, entender, esbozar, especular, fraguar, hilvanar, hacer gobierno. Calculista, (…). Dios mediante, si Dios quiere. *Improvisar. *Preparar.»

	


Como quiera se le vea, los proyectos se esconden tras estas cargas semánticas de tal modo que nos llaman a construir, pero se cierran en el ángulo exacto donde caen todos los velos que ocultan su sentido corporativo; los goznes del control social del que ya vienen haciendo parte, como lo que son: tuerca y tornillo, yunque y martillo.

Y eso tiene cargas profundas. Tantas, que el curso histórico, diacrónico (etimológico) de “Proiectus”, es esclarecedor
: decir “Proiectus” era, en primer lugar, constatar “que sale”. Derivó, significativamente, en el rastro simbólico donde esa palabra llegó a sugerir, y a decir “tirar”, “arrojar”, “abandonar”. El “Pro”, es el prefijo griego pro, προ- (antes); pero… el “iacere”, emanó del latín tardío que significaba “tirar”, “mentira”, “acostarse”, “emitir”.

A contravía de su historia, de la historia de la palabra, todos reclamaríamos a los “proyectos” una vocación de saber; una apuesta por la investigación y por la construcción del conocimiento. Lo hacemos, simplemente, porque asumimos que la investigación puede y debe dar las posibilidades de soñar y de encontrar apoyos comuneros, desatando las avenidas que convierten toda contingencia en fuerza colectiva. Pero los “proyectos”, tal como los tabuló el “neo”liberalismo, siguen ahí… tercos, aferrados a su más legítima tradición… Adelantaríamos en la crítica si a los proyectos les adjudicáramos “eso” que les corresponde y define sin injurias: ser provisorios.
Su estatus institucional ha establecido, como una bola de nieve creciendo a nuestras espaldas, que nunca, como herramienta un mecanismo que dice: “deja que otros (los que controlan el proyecto) gobiernen tus sueños”. Tal vez por esa condición de “quinta esencia” del saber que se compra, no ha dejado nunca de ser eso que en recuento de la Moliner habla de fracasar, frustrarse; eso que nombra aquello que no ha comenzado y se convierte en mera aspiración, designio, máquina, maquinación, minuta, castillo de naipes, orden del día, apunte, boceto, borrador, borrón, bosquejo, esbozo, esquicio… nunca redimido; al menos, nunca hecho a la medida de nuestros más caros ideales. En nuestra práctica, lo confirmamos a tientas: los “proyectos” imponen siempre eso de “echar cuentas, especular y fraguar”, en el sentido más contemporáneo de su dinámica que hace de quien presenta un proyecto, un calculista, que hilvana y …Dios mediante, o si Dios quiere, sobrevive a la soberbia y al control corporativo.
2. Preguntar: aprender, conocer, saber e investigar

A contra vía de estas lógicas, el ser humano aprende tal como conoce y sabe tal como investiga. Pasamos de describir la realidad tal como la percibimos, tal como la vemos y sentimos, a la mirada profunda que delata la evidencia. Pero… como la mera descripción no es propiamente conocimiento científico, aprendimos a preguntar: “¿qué es esto?, ¿cómo es?, ¿cuándo ocurrió?, ¿dónde, cuáles son los límites del fenómeno o del proceso que le da origen?” Sobre todo, los seres humanos aprendimos a formular la pregunta esencial: “¿por qué?”
Así preguntaron los jonios; así buscaron razones los llamados “presocráticos”. Luego, Platón cambió la pregunta y puso el acento en interrogantes que nacieron del dualismo, esas preguntas que se asentaron en la fe de carboneros que nos llena de ignorancia. Luego, Aristóteles que, a su decir, era amigo de Platón, pero más amigo de la verdad, intentó arreglar el entuerto y fijó cuatro causas para explicar al mundo y sus fenómenos: eficiente, formal, material y final. 

 Éste, fue el origen de la teleología, que todo lo trastocó. La pregunta ¿“por qué”? se perdió en las manos del malabarista que maneja los hilos que gobiernan al investigador, para dar paso a una pregunta radicalmente diferente: ¿para qué? 

Por ejemplo: ¿para qué está el hombre sobre la tierra?

Odiseo tenía una meta. Quería ir a Ítaca, lo sabía; le daba la gana, no simplemente lo esperaba: hacía todo por ello y ponía en ello todo su ingenio, todo su saber y todo su empeño. Tenía un programa, no sólo un “proyecto”. Pero nunca preguntó “para qué”. En la nueva mitología lentamente instaurada en y por la mentalidad burguesa, cuando la burguesía se hizo reaccionaria, nos cambiaron a Odiseo por el lobo. Ése que siempre responde “para”. “¿Por qué tienes esos ojos tan grandes?”, pregunta Caperucita que quiere saber, y le urge conocer. “Para verte mejor”, dice el lobo teleológico, evadiendo la pregunta determinista, la pregunta rigurosa. Caperucita, empedernida determinista, insiste: “¿por qué?”. Quiere saber de las causas que produjeron esos ojos grandes que la vigilan, esas orejas grandes que controlan como radares, esos dientes tan largos en el terror… y el lobo, peripatético, teleológico, se evade y resuelve pragmáticamente el asunto: “para comerte mejor”. 

3. Metas impuestas, cifradas en claves teleológicas

Los “proyectos”, tal como ahora son y se despliegan por la escuela, están cifrados en claves teleológicas; son prisioneros de las maniobras de un lobo. Con un agravante: obedecen a las metas que nos son impuestas en una cadena que parece ir del proyecto al PEI, del PEI al plan municipal de desarrollo, de éste al departamental (o regional) y de allí al Plan Nacional de desarrollo… pero que son realmente impuestas, como se sabe, por las agendas del FMI, el BID, o la UNESCO. Ellos tienen —pues— esos límites. En realidad los proyectos “vienen” de esa fuente, desde allá se imponen aunque todos los vivan como “concebidos” en el tiesto chiquito de las pequeñas conciencias, de las localías enajenadas. Por eso se presentan como “proyectos”, como pasos que concretan las políticas que otros trazan. Por eso no pueden ser programas, miradas que se levantan sobre la parroquia y caminan buscando un nuevo mundo.
Desde esos lindes de los “proyectos” se hace “eso” que el poder hace aparecer como nuestras propias iniciativas. Son un instrumento de control diseñado para “hace ahorrar” recursos. Carecen de investigación y de verdadera proyección. En el mejor de los casos son una carga; y, cuando la investigación es una carga, no es investigación. 
Hay sospechas en el horizonte: las políticas institucionales (derivadas de las “políticas públicas” que el Estado moviliza) hacen de los “proyectos” una carga que los docentes simplemente “cumplen” en los esguinces hechos a los controles infamantes de las normas ISO o del MECI, impuestos a mansalva. Hacen parte de un plan operativo… que genera recursos paras la pequeñas empresas en que quieren metamorfosear a las escuelas y a los colegios. Van siendo parte de una dinámica que asume a las “instituciones” como empresas, en un ciclo que se cierra con los PMI… los Planes de Mejoramiento Institucional; ésos que establecen los eslabones de la competencia… Somos mejores si ofrecemos “mejores cosas” a los clientes. Somos mejores si en las novísimas “auditorías internas” (pagadas con recursos de cada “institución educativa” para que las realicen entidades externas…) los auditores no encuentran o hacen pocos informes de “no conformidad”.
Este el espacio habilitado por el Estado a los Empresarios por la Educación. La solución a nuestros problemas, nos dicen, está en “la venta de servicios” diseminados en los diversos espacios que los “proyectos” generan y ofertan. Así entrampan al padre de familia (ahora consumidor) y demás miembros de la “comunidad educativa” para que controlen hoy lo que mañana habrán de pagar. Por este camino, el Estado generosamente “entrega” su obligación de financiar por completo a la educación. Sin educación gratuita, el derecho a la educación es una ficción. Y, los “proyectos” cuando se asumen sin criterio, caminan el sendero que lleva a la mercantilización del saber y de la investigación primero, y al conjunto de la educación inmediatamente después. La “relación costo beneficio” se va haciendo reina de este extraño mundo donde la “descentralización” dice de la “institución” dónde van quedando y en manos de quién, las llaves, el control y la financiación. Ellos tendrán el control y las ganancias, las llaves y las patentes; nosotros, pondremos plus valor y renta. Es el “escenario de la privatización total; el agite, la obsesión y la necesidad de aplicar modelos curriculares atados a estructuras de control poblacional e institucional tales como son las “Mallas Curriculares” , las competencias, la Pentacidad, el Face, las normas ISO y el MECI (Modelo Estándar de Control Interno).

Lo dicho hasta aquí sería el “apague y vámonos”. Pero no. Hay otros caminos que tenemos que explorar y recorrer a contravía de las evidencias. Si nadie pudo ver a Marx presentando un “proyecto” con sus objetivos, justificación, cronograma, financiación… si Freud tampoco transitó este camino gris, si Copérnico o Galileo, Kepler o Newton presentaron “proyectos”… lo cierto es simple: ellos sí hicieron, en cambio, las preguntas. Las posibles y las que iban ya siendo necesarias. Tras las preguntas vino la lucha contra la evidencia y contra las fuerzas (ideológicas, políticas, sociales…) que prohibían pensar. 

4. Los caminos estrechos y el decir peligroso

Tenemos algo a favor de nuestro empeño: sabemos que la ciencia transita caminos estrechos, despeñaderos y riscos. Ella debe superar el pantano para avanzar como patrimonio que es de la humanidad. Ése, es su programa. Asumiendo este carácter, los maestros hacemos las cosas de la mejor manera posible; aún trabajando contra la adversidad. Lo sabemos: hablar pedagógicamente se volvió peligroso porque ello lleva implícita la crítica. Y ese riesgo y ese risco es el camino.

Hay discusiones que se deben dar; hay tareas que se tienen que cumplir, a pesar del lobo. 
Por ejemplo: ¿nos hemos preguntado cómo, de qué manera y por qué los muchachos nada argumentan, nada dicen sobre algo que les molesta o que no comparten, o no los “encarreta”… aunque muestren o demuestren su rechazo en la simple actitud de ponerse a hacer otra cosa? ¿Hemos preguntado por qué los “proyectos” son cargas, cosas que hacemos a medias, laberintos en los cuales se pierden las mejores intenciones de algunos rectores o las presiones de otros?, ¿hemos indagado por las causas de las dificultades de tiempo, espacio, financiación que parecen insalvables a la hora de realizar o desarrollar los “proyectos”?. Éstas, serían excelentes preguntas de investigación. 

No basta con querer o proponer que los “proyectos” cumplan los objetivos para los cuales están diseñados; es necesario preguntar por el sentido y el carácter que esos objetivos tienen. La mera presentación de las iniciativas marca un camino. Pero nuestra vocación pedagógica, que hemos defendido contra tanto pragmatismo, nos reclama algo más: es necesario definir conceptualmente qué cosa es un “proyecto” y al servicio de quién surge o se impone. Por ejemplo: ¿El proyecto de “democracia” en qué claves se impone, qué tipo de democracia propone, impone o dispone? 

Si definimos los “proyectos” en claves de investigación, los trasformaremos en Ítacas; pero tendremos que apropiarnos de todos los esfuerzos, así como de todos los desafíos que implica la tarea de asumir un método. Esto termina por definir rutas, líneas a las que correspondían los “proyectos” para hacerlas coincidir con la estrategia donde podremos dar cuenta de tantos cíclopes, sirenas, lotófagos o lestrigones.

Es éste el territorio de la llamada “transversalidad”. A partir de cada línea podemos generar iniciativas… si, en todo caso, “eso” que hemos llamado “proyecto” se establece como una guía (incluso la guía) que genera espacios nuevos. Pero el asunto será siempre entender que tenemos que encontrar y asumir el método; desplegar su metódica, concretar allí la táctica que nos conduce a Ítaca, aferrados a una estrategia formidable que llamaremos metodología cuando ella articula —desde una concepción insobornable— al método en sus ardorosas o frías metódicas dispuestas. 

Las ideas que circulan parten de la necesidad. Pero “necesidad” significa también una relación de determinación. Todo lo que es o existe, es y existe porque es posible y necesario. Vale decir, porque es el resultado de leyes que rigen los diferentes niveles de la realidad. También por esto es necesario tramitar conceptualmente el asunto de los “proyectos”.

Para que la transversalidad no mate las iniciativas ni liquide la creatividad, es necesario entender de qué manera se conectan los procesos. Ha sido recurrente trazar las líneas de la “transversalidad” a partir de planear desde un problema. Esto es posible si entendemos desde dónde preguntamos. Sabremos dónde y cómo los objetos de conocimiento se hacen necesarios, dónde éstos iluminan conceptualmente el proceso en que se asumen. 

Como se ve, nadie puede comprometerse con esta tarea sin repensar la tarea del docente. ¿Cómo planear? ¿Cómo hacer para que el aporte de los individuos construya la voz del colectivo? 

La existencia de los equipos puede ahogar al activismo, pero puede sucumbir en él. En todo caso oponerse al activismo es una de las claves del asunto. Pero la clave más alta, sin duda, sigue siendo buscar el tiempo para pensar lo pedagógico. Sólo saldremos de la encerrona si re-pensamos el concepto de “proyecto”, para que en los hechos las actividades que de ellos se derivan dejen de ser cargas sin dolientes. 

5. Confundir la pedagogía con la gerencia

Muchos han dicho que los “proyectos” deben apuntar a la necesidad de una comunidad educativa y no sólo a las del rector o de algún docente particular. Por ejemplo, el “proyecto de gestión de la calidad” supone que todos tenemos como referente el mismo concepto de calidad y que a ella nos debemos. Pero la pregunta que nos inquieta es: ¿por qué se tiene la necesidad de la calidad?, ¿Quién la necesita?, ¿cuál calidad? Quienes reducen todo a los parámetros de “repitencia”, “sostenibilidad”, “retención” y demás espectros agresivos de la nueva ola administrativa del “neo”liberalismo, podrían sucumbir a la tentación de confundir la pedagogía con la gerencia. 

Si esto se tiene claro, entenderíamos que no se trata sólo de “generar presupuesto”. Sería por ejemplo, suficiente entender que la responsabilidad financiera que en la sociedad actual implica sostener las condiciones materiales para que el derecho a la educación funcione realmente, corresponde por entero al Estado. 

¿Cómo revertir el proceso en el cual los “proyectos” han acabado con la pedagogía? Es importante constatar que el lenguaje que enuncia la existencia de los “proyectos” (que hacen parte del conjunto del plan de estudios) apareció en la educación colombiana con la Ley General de la Educación, y es contemporáneo de los procesos de privatización de la investigación. 

Antes, trabajábamos con el bagaje pedagógico. Ahora hablamos de “proyectos”, y eso se nos hace “nuevo”; es como si no lo hubiéramos podido digerir. Detrás de estas formas están los intereses de a quienes hoy sirve la educación. Y la lógica es aplastante: sobra todo lo que no esté sintonizado con ello. Por ejemplo, si alguien se queja de algo, pero esa queja se sale de los “proyectos” (pre)establecidos… entonces ni la queja ni la pregunta hacen parte del proceso. Vale decir, entonces está por fuera la posibilidad de la investigación. Si vamos a una reunión en turno, nos exponen el plan operativo. Y eso es lo único que en verdad se escucha; aunque las quejas abunden, aunque la verdadera investigación se muera. Lo que nos taladra debe silenciarse: “eso no hace parte de la empresa, está por fuera de nuestro emprendimiento”.

¿Cómo hacer para que los “proyectos” no se reduzcan a “eso de mostrar”?, ¿cómo hacer para superar los esquemas de la “chicanería”, sobre todo si lo de chicanear es lo institucional, si chicaneamos para que el cepillo le llegue a la solapa del gendarme o del vicario del podestá? Recordemos: la institución es lo mismo que las reglas del juego del estatus quo. 

Hay que replantearse lo de la certificación; pero también el criterio que reduce la calidad al puntaje obtenido en las Pruebas de Estado. Si vamos más allá de este marco, escaparemos a la lógica que hace de los “proyectos” herramientas de control. 

6. “Lo” financiable…

Necesitamos ver lo que necesitamos. Pero también, saber que lo que necesitamos no puede reducirse a lo que las políticas oficiales imponen. Necesitamos ubicar qué tipo de sujeto queremos formar, qué tipo de sociedad queremos hacer; aunque la lógica contraria diga que necesitamos “lo que” el modelo económico prevaleciente necesita y que sólo eso es posible o que sólo eso es financiado o financiable. 

Tenemos que ir más allá del modelo que nos dice que todo lo que hacemos sólo puede asumir el curso de un problema de satisfacción y gusto (meramente personal), para asumir el compromiso, incluido el político. Tenemos que correr el riesgo de la “no conformidad” con el lecho de Procusto que la norma ISO o en MECI tienden. No podemos seguir siendo simples fichas, operarios del currículo bajo la protestad de un patrón imperial o corporativo. ¿Qué quieren decir con “cumplir”? …es la pregunta. 

Nuestro trabajo tiene una función social. La pedagogía debe transformar. Nos quieren liquidar la condición de formadores. Pero, en revuelta contra esta monstruosidad, éste, que abrimos los maestros, es un espacio para conversar y avanzar sobre el tipo de sociedad que queremos formar. ¿Formamos para la caridad?, ¿formamos acríticamente? ¿Formamos para el rebusque?, ¿para la indolencia?

7. Buscar el camino

¿Es imposible hacer algo? No… siempre, siempre es posible luchar. El discurso también transforma, aunque no sea sólo la palabra el instrumento de las transformaciones; y, aunque las suyas sean posibilidades establecidas en el linde. No podemos desaprovechar el auditorio que como maestros tenemos. Los que nos oyen, también viven, piensan y actúan. Eso lo saben los gendarmes y los gerentes. Allí hay vacíos tenebrosos y fatales para la nación y para la condición humana. Y estos vacíos no se resuelven en un “proyecto para certificar”, o en uno para “subir en el puntaje del Icfes…”. Eso, en sus estrechas lindes… sólo puede agravarlos, solo hace posible que con cada movimiento nos traguen mas sus arenas movedizas... 

Confrontamos una entelequia. El “proyecto” es un instrumento, pero no es neutro; debemos encontrar el método; si lo encontramos, tendremos puestas las botas de traga leguas y nos alejaremos del pantano buscando el camino. Hay que buscar el camino para que los muchachos encuentren el suyo.

Lo que Marx hizo, fue un proceso con altísimos ingredientes metodológicos. Y ése es un proceso posible. Si lo seguimos, los “proyectos” pueden rebasarse para que apuntemos a transformar la dinámica pedagógica. Esto tiene otra condición: que veamos el bosque y no nos quedemos patinando en la evidencia que se cultiva en el “tiesto chiquito”, en la mirada parroquial que sólo quiere “hacer en el contexto”, o ayudar a sobrellevarlo, “mejorándolo”. Pero… ubicar el bosque y conocerlo no significa que renunciemos a abrazar el árbol, a recoger sus frutos y a entender lo que el abrazo y el árbol puedan enseñarnos.
¿Investigamos para “mejorar” el “entorno”? ¿Qué es “eso” que así llamamos “mejoría” y “entorno”?, ¿qué es eso que bajo esos nombres nos muerde?, ¿de dónde surge, qué lo determina? 

Nuestras aulas y nuestras vidas son, desde luego, “complicadas”. Tanto o más que otras aulas donde reina el mercado. Pero los maestros de estas tierras, los maestros en estos vastos dominios del miedo, el espanto y la miseria, aprendimos a vivir en la cotidiana afirmación de la memoria y con las apuestas de futuro. Esto es duro; sobre todo cuando todo conspira contra el futuro y la memoria; sobre todo, cuando en las cabezas de los muchachos rondan la afasia y la ignorancia, la negación del tiempo, de la ciencia, la vida y los mejores y más tiernos de todos los abrazos. Sobre todo, cuando esa negación se impone desde el currículo de acreditación que viene siendo el modelo de hacer parias, el molde que hace idiotas en el troquel de los canallas.

En la academia no aceptan, por increíble, lo que describimos los maestros; “eso” que encontramos rodando en nuestras aulas y fuera de ellas. Pero haya más: no quieren que expliquemos eso increíble que vamos delatando. Por eso nos niegan la posibilidad de la investigación.
Hay, sin embargo, una ruta posible; un primer paso en la larga marcha que emprendemos: es necesario asir los asuntos de la práctica con los acerados hilos el discurso que se funda en la apropiación de las leyes que rige a los fenómenos y despista sensaciones, premoniciones, atavismos y buenas conciencias. Dirán que esto sólo es una terapia para desahogarnos. Pero se equivocan: podemos transformar el mundo y, para ello, ese primer paso de nuestra larga marcha radica en convertir cada golpe, y cada desvarío, en problemas de investigación. 

El “proyecto” no es la investigación. Pero si lo sometemos a fuego de la crítica, puede ser un punto de partida. Y, aunque la ciencia pueda ser un instrumento de control y de regulación, para alejarla de esta terrible posibilidad, tendremos que asumirla como un derecho. Si la ciencia está al servicio de, ¿…botamos a la ciencia?

Nada nos salvará del olvido si no ejercemos, como un derecho a la revuelta, el pensamiento que la humanidad nos ha legado. Desde cuando las cosas carecían de nombre, y para mencionarlas había que señalarlas con el dedo
, hemos trajinado con todas nuestras fuerzas… contra el miedo, la ignorancia, el tedio, la mentira y el olvido. 
� Edición ampliada del Protocolo correspondiente a la segunda sesión del curso “Investigación Cualitativa”, válido para el ascenso en el escalafón nacional docente. Realizada bajo el convenio CEID-UNALULA, con la orientación de la doctora Doris López Ciro y el profesor Marcos Fonnnegra. Mayo de 2009.


� Es la vieja definición de esperanza establecida por Aristóteles, y relatada por Diógenes Laercio: “el sueño de un hombre despierto”. «(…) la recia certidumbre del que nada espera del sórdido albur de los señores de la fortuna, nace del que pretende sólo porque sabe; porque ha descubierto las leyes que operan sobre la realidad, aunque corra el riesgo de descubrir, a las tantas, que ese conocimiento era parcial y no daba cuenta completa del fenómeno que pretendía abarcar, y por eso fracasó en el empeño. Así, honrando su inteligencia entenderá de qué manera allí se coló un margen del azar, una descarga del albur que produjo una derrota parcial o una victoria trunca. Es allí donde se perfila la noción del “sueño del hombre despierto”, que propone Bastide heredando a Aristóteles. En todo caso, se trata siempre del “esfuerzo por reactivar la posibilidad de 'hacer' del hombre algo distinto a lo que es, (...) en la tarea de vivir”.» Cf: VALLEJO OSORIO, León. Sobrevivientes del arca. Lukas Editor; Medellín: 2001





� � HYPERLINK "http://www.rae.es/rae.html" �http://www.rae.es/rae.html� 


� � HYPERLINK "http://www.diclib.com/cgi-bin/d1.cgi?base=moliner&page=showpages" �http://www.diclib.com/cgi-bin/d1.cgi?base=moliner&page=showpages� 


� � HYPERLINK "http://www.myetymology.com/latin/proiectus.html" �http://www.myetymology.com/latin/proiectus.html�. Siempre hemos planteado que la etimología realmente no explica nada, pero muestra indicios.


� GARCÍA MÁRQUEZ, Gabriel. Cien años de soledad. Suramericana; Buenos aires: 1972







